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ОТЪ    РЕДАКЩИ. 

Съ  настоящаго  Л»  «Оиов1ьщешя»  мы  приступаемъ  %ъ  печа- 
■тангю  передовыхъ  статей  за  коллективной  подписью  «Младо- 
россы».  Въ  статьяхъ  этихъ,  представ ляющихъ  собою  %олле%- 
тивтт  трудъ  ряда  младороссовъ,  будутъ  освтцапи/'н  съ 
нашей  точки  зргьнгя  самые  разнообразные  вопросы,  отъ  важтьй- 
шихъ  и  принцитальныхъ  до  второстепенныхъ  ?/  узко-практи- 
ческихъ.  Мы  не  будемъ  стгьснять  своей  иншцатпвы  тлкакими 
рамками  и  по  мгьр1ь  надобности  будемъ  разделять  эти  ста?пьи 
подзаголовками.  Общее  2(хъ  заглавие  будетъ  неизменно  одно  и 
то  же-  Въ  немъ  выражено  усшремлеше  младороссовъ. 

Это  заглавие  —  въ  то  же  время,  девизъ: 

Къ  Молодой  Росаи  !.. 

1.  О  «ДЕРЗАНШ»  МЛАДОРООСОВЪ. 
ВЪРА  ВЪ  НЕМИНУЕМОЕ  В03Р0ЖДЕН1Е. 

«Да  не  осудятъ  первую  попытку.  Не  красна  изба  углами... 
Сила  младорпссовъ  не  въ  ихъ  достшнствахъ,  не  въ  ихъ  возмож- 
ностяхъ.  Читатель  самъ  найдетъ  псточпикъ  ихъ  надеждъ  и  дер- 
затй,  если  безъ  предуб15жден1Я  и  заднпхъ  мыслей  прочтетъ  пред- 
ложенные ему  очерки. 

Эти  очерки  еще  ничего  не  разр^шаютъ,  но  совокупность  ихъ 
нам'Ьчаетъ  пути  для  усп'Ьшнаго  завершенхя  искан1й.  Искан1я  мла- 
дороссовъ проникнуты  одной  мыслью,  одной  волею,  однимъ  поры- 
вомъ... 


Они  обращаются,  тянутся,  устремляются, 

КЪ  МОЛОДОЙ  РООСШ.» 

Этими  словами  кончается  предислоБ1е  къ  первому  младорос- 
скому  сборнику,  вышедшему  недавно  изъ  печати.  И  этими  слова- 
ми определяется  отношен1е  младороссовъ  къ  ихъ  собственнымъ 
начинашямъ:  дерзан1е,  основанное  на  в'ЬрЬ  въ  напДональную 
стих1ю  и,  въ  то  же  время,  сознанье  своихъ  слабостей  и  немощей. 
Младороссамъ  чуждо  самолюбован1е,  чужда  самонадеянность. 
Они  знаютъ,  что  силы  ихъ  ограничены.  Но  ихъ  поприще  лишь 
начинается,  а  ихъ  вЬра  безмерна.  И  они  берутся  за  дЬло  въ 
сознанш  своего  повелительнаго  долга  передъ  Отечествомъ,  передъ 
его  прошлымъ,  передъ  его  будущимъ. 

2.  КЪ  ЧЕМУ  СТРЕМЯТСЯ  МЛАДОРОССЫ. 
ИСТОРИЧЕСКАЯ  ЗАДАЧА  РОССШ. 

Чтобы  уяснить  себ'Ь,  какова  ц'Ьль  младороссовъ,  надо  знать, 
что  разумЬютъ  они  подъ  Молодой  Росс1ей,  къ  которой  оап  стре- 
мятся. 

Молодая  Росс1я  есть  прежде  всего  наследница  Росс1и  старой, 
Росс1я  —  'искупительнпца  вчерашнихъ  гр^хоБЪ  и  сегодняшнихъ 
преступлешй.  1Вто  Росс1я,  которая  призвана  осуществить 
волю  былыхъ  поколен1й,  выполнить  заветы  родной  истор1и,  во- 
плотить въ  себе  вековыя  надежды  народа.  Молодая  Россгя  —  это 
Росс1я,  раскрепощенная  въ  своемъ  творчестве,  раскрепощающая 
и  всечеловечная.  Мы  знаемъ,  что  это  лучшее,  светлое  будущее  мо- 
жетъ  пр1йти  лишь  черезъ  настоящее.  Пусть  темно  настоящее.  Но, 
есть  уже  проблески  и  близится  разсветъ.  Велиюя  жертвы  и  вели- 
к1я  страдан1я  не  останутся  безъ  плодовъ.  И  въ  этомъ  глубокомъ 
смысле  мы  разумеемъ  достижен1е  света  черезъ  тьму,  блага  черезъ 
зло.  Мы  знаемъ,  что  крестная  ноша  Росс1И  не  можетъ  не  приве- 
сти ее  %ъ  великому  обиовлетю,  къ  возрожденхю  всехъ  ея  силъ. 

Младороссы  стремятся  втянуть  Русскихъ  людей  въ  работу 
по  осознан1ю  и  выявлен1ю  историческихъ  путей  Россш.  Эти  пути 
привели  ее  къ  темъ  великимъ  задачамъ,  который  призваны  раз- 
решить наши  новыя  поколешя. 


Передъ  судомъ  исторш  уже  чередовались  народы,  п  подлинно 
велише  и  мннвш1е  себя  великими.  Вс^  они  приносили  на  жизнен- 
ный экзаменъ  свою  фплософш,  своп  учешя,  своп  средства  и  до- 
стгокешя.  Каждый  изъ  нихъ  подвергалъ  испытанш  пробу  своей 
истпны.  II  вс^  провалились.  Корыстные,  узк1е,  эгоцентрическ1е  и 
непримиримые  «идеалы»  пхъ  опозорены.  разв'Ьнчаны.  Ихъ  опо- 
шленный нащонализмъ  никогда  не  ум'Ьлъ  возвыситься  до  все- 
челов^чностп  п  оставался  спнониномъ  стаднаго  эгоизма. 

Нащонализмъ,  который  отражаетъ  лишь  самодовольный 
эгоизмъ  Напди,  замкнутой  въ  кругу  своихъ  внутреннихъ  интере- 
совъ  и  считающей  себя  вправ'Ь,  умывъ  руки,  пренебречь  всЬмъ 
М1ромъ  ради  узкаго  своего  благополуч1я,  —  не  только  безнрав- 
ствененъ,  онъ  п  безразсуденъ.  Необходимый,  органическ1я  связи 
между  народами  слишкомъ  прочны.  На  этнхъ  связяхъ.  на  этой 
взаимной  зависимости  покоится  равновк1е  жизни  на  земл*. 
Ополчаться  же  на  равнов^схе,  пли  съ  нимъ  хотя  бы  просто  не 
считаться  — ■  безумно  всегда  и  везд-Ь. 

Еш,е  безнравственн'Ье,  хотя  на  видъ  и  практичнее,  нац{она- 
лизмъ  наступательный,  действующхй  п}т:емъ  самоутвержден1я  во 
вн-Ь,  захвата  'И  устрашешя  въ  утьхъ  же  цгьляхъ  узкаго  благополу- 
Ч1Я  и  сытаго  довольства  одной  нащи  за  счетъ  другихъ.  Это  — 
нащоналпзмъ  пенкоснимателей,  нащонализмъ  хищниковъ  и  упы- 
рей. 


Изъ  современныхъ  нац1й  только  Русская  еш,е  не  дала  м1ру 
того,  что  выносила  Русская  земля,  что  родилъ  Русск1й  опьпъ.  къ 
чему  неуклонно  устремлялась  вся  Русская  |Истор1я.  Мы  все  еще 
тат1ъ  закопаннымъ  данный  намъ  талантъ-  Мы.  какъ  народъ, 
какъ  напдя,  недостойны  владеть  нашей  Русской  землею,  еще  ни- 
ч-Ьмь  не  оправдали  того  псключительнаго  положешя,  которое 
отведено  намъ  въ  пстор1н  человечества.  Мы  и  не  знаемъ  еще 
вовсе  своей  страны,  мы  не  знаемъ  красотъ  духа  и  природы, 
которыя  заложны  въ  ней.  Мы  не  понимаемъ  какими  непревзой- 
денными, неистощимыми    силами,  какой    мощной    жизненностью 


насыщена  она.  Мы  не  понимаемъ  и  ея  призван1я,  а  потому  все 
еще  не  можемъ  учесть,  как1я  перспективы,  как1я  дерзан1я  от- 
крываются передъ  нею. 

Для  младороссовъ  уже  не  ново  разграничеше  психолопи 
челов-Ьческой  на  психолопю  «широкихъ  горпзонтовъ»  и  психоло- 
пю  «горпзонтовъ  узкихъ».  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  «горизон- 
ты» психологлческ!е  находятся  въ  т'Ьсной  зависпмостп  отъ  гори- 
зонтовъ  географическихъ,  по  которымъ  они  какъ  бы  равняются. 
Къ  «широкимъ  горизонтамъ»  относимъ  мы  Росс1ю.  Росс1я,  будучи 
по  площади  своей,  страной  съ  самыми  безбрежными  горизонтами, 
должна  обладать,  да  и  обладаетъ  самыми  широкими  горизонтами 
психологш. 

Нхровоззр^нте,  взросшее  на  пространствахъ  Русской  земли, 
безспорно  самое  неограниченное  въ  своихъ  порывахъ,  самое  все- 
т1е'лов'Ьческое. 

Оно  замечательно  своей  неудовлетворенностью,  своимъ  тя- 
гот'Ьн1емъ  къ  заоблачному  идеалу,  которое  никогда  не  позволяетъ 
ему  бьпъ  консервативнымъ.  Оно,  по  природ-Ь  своей,  самое  про- 
грессивное ]У11ровоззр'Ьп1е.  Неподвижность  и  кристаллизац1я 
невыносимы  да  и  невозможны  для  него. 

Потому  пменно  м1ровоззр'Ьн1е  Русское  такъ  противор-Ьчить 
м1ровоззр15н1ямъ  другихъ  народ'овъ,  заключенныхъ  въ  т^сныл 
площади,  слгатыя  узкими  горп-зонтами,  ^гго  оно  не  ст'Ьсняетъ  свое- 
го полета  никакими  нормами,  ограничен1ями,  установлешями, 
измышленными  челов^комъ. 

Пусть  идеплъ  недостижимъ  на  земл^^.  Но  сл^дуеть  ли  изъ 
этой  прописной  истины,  что  стремиться  къ  нему  не  надо? 
Западъ  отказался  отъ  такого  стремлен1я:  онъ  остылъ.  Росс1я 
остыть  не  можетъ.  Она  не  можетъ  остановиться  на  сЬрой  ней- 
тральности, на  кислосладкомъ  компромисс^}.  Въ  стих1йномъ  поры- 
ве разрушала  Росс1я  то,  что  сама  созидала  и  сжигала  то,  чему 
поклонялась,  какъ  только  убеждалась  въ  томъ,  какъ  далека  она 
огь  своего  идеала.  Черезъ  смуты  и  бойню,  скользя  въ  собственной 
крови,  она  тянется  дальше:  ее  движегь  богоносность. 

Богоносность  маж!но  определить  какъ  в^ру,  вошедшую  въ 
плоть  и  въ  кровь  нащи  и  создавшую  ей  великую  задачу.  Это  за- 
дача всей  жизни  Р0СС1И,  та  задача,  которая  должна  руководить 
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всЬми  на.чинан1ями  наши,  —  оправдывать  ъс'к  ея  усил1я.  Въ 
жизни  нащи,  какъ  и  въ  жизни  личности,  можетъ  возникнуть 
множество  задачъ,  —  частныхъ,  временныхъ,  преходящихъ,  — 
задачъ  дня.  Он'Ь  могутъ  поглощать  иногда  все  вниман1е,  всЬ  за- 
боты, выступать  на  первый  планъ  и  на  время  загораживать  собой 
задачу  жизни. 

Но  задача  отзни  молгетъ  быть  лишь  одна.  Она  становится 
собою,  когда  осознанная,  выношенная,  созр-бвшая  даегь  ц'Ьль 
жизни,  осв'^ща.етъ  ее  глубокимъ  внутреннимъ  смысломъ.  Она  все- 
цело подчиняетъ  себ'Ь  задачи  дня.  Она  создаетъ  культуру  нацш. 

Передъ  такой  задачей  стоить  Росс1я  и  эта  задача  опред^- 
ляетъ  месс1анство  ея,  исходя  изъ  Русской  «богоносности»,  какъ 
необходимое  сл'Ьдствхе,  какъ  плодъ  ея.  То,  что  подсознательно 
угадывалось  напдональнымъ  инстинктомъ,  какъ  бы  чутьемъ,  ста- 
новится достояшемъ  разума  и  вскор1>  подчинить  себ'Ь  пробуждаю- 
ш;ееся  Русское  сознан1е.  То,  что  было  тусклымъ  поняпемъ  въ 
Росс1и  старой, станетъ  краеугольнымъ  камнемъ  въ  Молодой  Россш. 

3.  нъкоторыя  уточнЕШЯ.  НОВЫЙ  киыиккАМРР. 

САМОБЫТНОСТЬ  —  ФОРМА,  НАЦЮНАЛЬНАЯ  ИДЕЯ  — 

С0ДЕРЖАН1Е.  СА^10ДЕРЖАВ1Е  И  САМОУПРАВЛЕШЕ. 

СОЮЗНАЯ  ИМНЕР1Я.  КОЛЛЕКТИВИЗМЪ  МЛАДОРОСООВЪ. 

Русская  культура  отличается  отъ  западной  главнымъ  обра- 
зомъ  тбмъ,  что  матер1альную  цивилизацш  она  решительно  под- 
чиняетъ духовнымъ  ц'Ьнностямъ,  престижъ  которыхъ  въ  наши  дни 
на  Запад  Ь  такъ  низокъ.  Ей  чужда  поэтому  та  лицем15рная  и 
шкурная  мораль,  которой  современные  европейцы  пытаются  при- 
крыть свою  духовную  пустоту.  Поэтому  Русская  культура  уста- 
навливаетъ  вполн'б  определенную  и  необходимую  херархичность 
ценностей.  Соподчиненность  цивилизацш  культур-Ь,  т.  е-,  плоти 
духу,  сообщаетъ  челов-Ьку  и,  гЬмъ  самымъ,  —  человечеству  ту 
одухотворенность,  безъ  которой  они  становятся  рабами  бифштек- 
са и  керосина. 

Историческ1й  процессъ,  въ  продолжен1и  котораго  должно 
наростать  торжество  Русской  культуры  охватить  десятилетхя. 
Процессъ  этотъ  —  новый    КиНигкатр!.       .  Въ  немь  уже  отчет- 


ЛИБО  ВИДНЫ  три  фазиса.  Первымъ  является  эволющя  сегодняшней 
Русской  жизни,  въ  итог'Ь  которой  назр'Ьваетъ  раскр'Ьпощенхе 
нащональной  мысли  и  освобождеше  нащональной  энерпи.  Выра- 
зителемъ  этого  типа  явится  нац1ональная  революндя  съ  неизб'Ьж- 
нымъ  перходомъ  револющоннаго  пафоса,  подъ  знакомъ  котораго 
пройдетъ  второй  фазисъ.  Третьимъ  и  наибол'Ье  длительнымъ  фа- 
зисомъ  должно  явиться  всеобъемлющее  нац10нальное  творчество, 
которое  охватить  всЬ  отрасли  жизни  и  явится  переходомъ  къ  но- 
Бымъ  ея  нормамъ. 

Въ  содержан1и  и  утвержден1и  самобытности  мы  впдимъ 
залогъ  постоянства  историческаго  курса  Россш.  Отсюда  наше 
отрицан1е  подражательности  въ  политике.  И  отсюда  борьба  за 
РусскШ  типъ  верховной  власти:  за  подлинное,  наследственное 
самодержав1е-  Но  и  отсюда  же  признате  м'Ьстнаго  самоуправ- 
лен1я  въ  вид'Ь  земскихъ  совЬтовъ  и  соборовъ. 

Исторической  мисс1ей  Русской  нац1и  было  и  есть  раскрЬпо- 
щенхе  подневольныхъ  народностей  и,  въ  частности,  поддержка 
самобытности  этихъ  народностей.  Отсюда  сод'Ьйствхе  нащональ- 
нымъ  движешямъ  вообще  и,  въ  первую  голову,  на  собственной 
территорж.  Отсюда,  следовательно,  прижципъ  федеративно сти 
Росс1йскаго  Государства  и  превращен1е  его  въ  союзную  Имнерш 
свободныхъ  народовъ,  объединенныхъ  общимъ  знаменателемъ 
универсальной  Русской  культуры. 

Русская  нац1я  должна  напречь  всЬ  силы  для  предстоящаго 
Кииигкатр1'а.  Она  нуждается  поэтому  въ  сотрудничестве  всЬхъ 
свойхъ  гражданъ.  Для  этого  способности,  даровашя,  воможности, 
■ —  вся  индивидуальность  гражданина  какъ  бы  мобилизируется  госу 
дарствомъ.  При  этомъ  само  государство  должно  стать  высшимъ 
носителемъ  и  выразителемъ  нац1ональной  культуры.  Этимъ 
объясняется  коллективизмъ  младороссовъ,  который  устраняетъ 
господствующш  со  времени  французской  революцхи  пндивидуа- 
лизмъ.  Въ  индивидуализме  мы  видимъ  одинъ  изъ  корней  живот- 
наго  эгоизма  и  шкурничества,  свойственныхъ  современному 
человечеству. 


4.  НАША  ЗАДАЧА  ЗА  РУБЕЖОМЪ.  «ОТЪ  КОБЛЕНЦА 

КЪ  ВОРОНЕЖУ».  ОБЩИ!  ФРОНТЪ  РУССКИХЪ  ДУШОЮ. 

Н.Ш1Ъ  ПРИЗЫВЪ.  ЛЕДО'ЕОЛЪ  «КРАСИНЪ-ОВЯТОГОРЪ». 

ИТАЛЬЯНЦЫ  О  РУССКОЙ  НАЩИ. 

Активное  участ1е  младороссовъ  въ  Русскомъ  возрождеши 
начнется  со  включен1я  бъ  процессъ  револющи,  какъ  только  вн'Ьш- 
шя  услов1я  позволять  пмъ  такое  включете.  Въ  настоящее  же 
время  главной  заботой  союза  младороссовъ  и  каждаго  младоросса 
въ  отдельности  является  самовоспитате.  Это  подразум'Ьваетъ 
упорный  трудъ  надъ  собою  и  другъ  надъ  другомъ  для  подготовки 
КЪ  предстоящему  поприщу.  Мла.доросск1е  очагп  представляютъ 
собою  поэтому  отборъ  людей,  желающихъ  составить  кадры  т'Ьхъ 
эмигрантовъ.  которые  будутъ  пригодны  и  полезны  Русской  нацш, 
когда  начнется  новая  глава  ея  исторш.  Въ  этомъ  отношенш 
младороссы  стремятся  къ  дифференд1ап;1и  общей  массы  эмпгра- 
цш,  къ  скор'Ьйшему  разложен1ю  ея  на  составные  элементы- 
Нреодол'Ьн1е  Кобленца,  для  участ1я  въ  «постройке;  флота  въ 
Воронеже»  —  таково  образное  опред'Ьленхе  нашей  задачи  за 
рубежомъ.  К.  С.  Елита  -  Вильчковск1й,  которому  принадлежитъ 
это  сравнен1е  подробнее  обрисовываетъ  ее  въ  своей  стать-Ь  «Отъ 
Кобленца  къ  Воронежу»  (см.  ниже). 

Эмиграпдя  въ  ц'Ь.юмъ  непр1емлема.  Она  обречена  на  увядаше. 
Но  въ  ней  многочпслены  г};  люди,  которые  сумели  перешагнуть 
черезъ  безполезную  суету  и,  которые  не  отвернулись  отъ  Росс1И. 
©тихъ  людей  зовутъ  теперь  младороссы  на  помопЦ).  ВсякШ,  въ 
комъ  бпльшекизмъ  не  заслонилъ  живой  Россш,  близокъ  младорос- 
самъ.  Какъ  только  устанавливается  единомысл1е  въ  основномъ, 
младороссы  проявляюгь  самую  широкую  и  самую  искреннюю 
терпимость.  Въ  младоросск1е  ряды  уже  пришли  люди  съ  раз- 
ными подходами,  исход'Ивш1е  изъ  различныхъ,  иногда  противопо- 
ложныхъ  точекъ  отправлен1я. 

Пусть  же  вс4,  признаюпце,  что  пора  перейти  «отъ  активизма 
къ  Д'Ьлу»  (см.  ниже  подъ  этимъ  заглав1емъ  статью  А.  Л.  Каземъ- 
Бека)  отзовутся  на  нашъ  призывъ.  Мы  призываемъ  ихъ  забыть 
второстепенныя  расхожден1я,  отложить  симпапи  и  антипатш  во 
имя  главнаго.  Силы  Русск1я  еще  скованы,  людей  мало,  а  вре- 


мя,  горячее  время  не  терпитъ..  Пора  преодол-Ьть  сомнЬн1я  и  ко- 
лебашя,  пора  изжить  мягкот1)лость  и  половинчатость.  Младороссы 
ид}^ъ  навстречу  вссмъ  и  каждому,  въ  комъ  они  впдятъ  искрен- 
ность и  идейность.  Политическш  снобизмъ  имъ  чуждъ  и  проти- 
венъ.  Будучи  верноподданными  своего  Государя,  они  не  боятся 
идти  рука  объ  руку  со  многими  комсомольцами.  Ибо  духъ  дышетъ, 
гд*  хочетъ,  п  въ  кадрахъ  Комсомола  то  и  д-Ьло  обнаруживаются 
восторженные  и  стойкхе  борцы  за  Русскую  идею. 

*    *    * 

Мы  знаемъ  цЬну  ярлыкамъ  и  поэтому  не  боимся  ярлыковъ. 
Мы  безъ  предвзятости  расц^ниваемь  людей,  памятуя,  что  по  пло- 
дамъ  его  распознается  доброе  дерево  и  дурное.  Мы  всего  бол'бе 
ц-Ьнимь  «честность  съ  собой»  и  договоренность  до  конца. 

Мы  поэтому  не  мо1Ж1емъ  равнодушно  пройти  мимо  событ1я, 
взволновавшаго  весь  М1ръ.  Мы  не  можемъ  замолчать  подвига  Рус- 
скаго  ледокола.  Въ  этомъ  подвиг-Ь  сочеталось  мужество  Русскихъ 
моряковъ  п  героизмъ  Русскаго  летчика  съ  торжествомъ  Русской 
техники.  Вся  эпопея  «Красина»  — и  непреклонная  настойчивость 
его  экипажа,  и  самоотверженность  Чухновскаго,  и  поб'Ьдоносная 
мощь  самого  ледокола,  сокрушившаго  казалось  бы  непреодолимыя 
лрепятств1я  —  вызываешь  въ  насъ  чрство  нащональной  гордости. 

Ни  прошлое  Чухновскаго,  сбившаго  15  б'Ьлыхъ  самолетовъ 
въ  годы  гражданской  войны,  ни  красный  флагъ,  рЬющШ  надъ 
экспедищей,  ни  самое  имя  «Красина»  не  умаляютъ  нащональной 
заслуги  этихъ  людей  и  этого  корабля.  И  мы  не  забываемъ,  что 
«Краспнъ»  ■ —  «Святогоръ»,  что  красный  кумачъ  рано  или  поздно 
истл^еть,  что  Чухновскому  не  заказно  въ  будуш;емъ  сотрудниче- 
ство съ  Сикорскимъ... 

Изъ  нашего  зарубежья  мы  искренно  прив'Ьтствуемъ  спаси- 
телей «Италш».  Въ  подвиг'6  «Красина»  мы  видимъ  сшмволъ. 
Значеше  этого  символа  особенно  отт-Ьняется  другимъ  символомъ 
—  поведен1емъ  Англ1п,  воздержавшейся  отъ  участ1я  въ  спаса- 
тельныхъ  экспедиц1яхъ. 

Эпопея  Русскаго  ледокола  —  первый  шагъ  къ  реабилитахци 
Русскаго  имени.  Отзывы  итальянской  печати,  обычно  враждеб- 
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ной  ко  всему  Русскому,  особенно  показательны  и  ц:Ьнны.  Въ  боль- 
шой стать*  газета    „81атра"     пишегь: 

«Вотъ  она,  настоящая  Росс1я,  какой  она  ксегда  была  и  всегда 
будеть  въ  минуты  благороднаго  самопожертвовашя  за  другихъ; 
благородный  порывъ  ея  духа  достигаетъ  несравненныхъ  вершинъ 
человечности  даже  тогда,  когда  отправляется  изъ  низинъ  глубо- 
каго  и  мрачнаго  падешя». 

Такъ  же  восторженно  отзывается    „С1огпа1е  д'ИаНа"  : 

«Подвигъ  ледокола  оказался  возможенъ,  не  только  потому, 
что  это  одно  изъ  лучшихъ  судовъ,  но  потому,  что  на  немъ  были 
Русск1е.  т.  е.  люди,  которые  —  насъ  учитъ  тому  пстор1я  —  при- 
выкли совершать  чудеса.  Т'Ь,  кто  знаетъ  Росс1ю,  г6,  на  чьихъ  гла- 
захъ  Росс1я  въ  течете  послЬдннхъ  десяти  л'Ьтъ  переживаетъ  не- 
слыханную трагед1ю.  видягь  въ  подвиг*  «Красина»  доказатель- 
ство, что  громадный  народъ.  занпмающ1й  половину  Европы  и  Азш, 
будучи  сброшеннымъ  въ  глубины  челов'Ьческихъ  страданШ,  всэ 
же  остался  достаточно  здоровымъ  и  героичнымъ,  чтобы  рождать 
д'Ьтей,  способныхъ  совершать  велпчайш1е  подвиги  человечное  сп, 
несмотря  на  правящтй  ими  политическ1й  режимъ». 

Какъ  можно  замолчать  этотъ  неподдельный  восторгъ  итальян- 
цевъ,  въ  памяти  которыхъ  нын1)Шн1й  «Красинъ»  воскресилъ  слав- 
ную традищю  Мессины?  Фашисты,  какъ  известно,  не  щедры  на 
похвалы  иностранцамъ.  Приведенныя  выше  выдержки  сами  по 
себЬ  исключительны.  За  последнее  десятил'6т1е  намъ,  Русскимъ, 
не  приходилось  слышать  такихъ  отзывовъ  о  нашемъ  народ*. 
Пусть  это  только  проблескъ.  Первая  ласточка.  Наша  весна  все- 
таки  идетъ. 

5.  РУССКАЯ  ВЕСНА  НЕПЗБЪЖНА. 

ДОСТОЕВСКт  О  необходимости  изучены  Р0ССП1. 

«ЕДИНОЕ  ЛИЦО»  И  ДЛЯ  ЭМИГРАЦИ1  И  ДЛЯ  Р0ССП1. 

ЦЕНТРЪ  ТЯЖЕСТИ  ВО  ВЮТРЕННИХЪ, 

ГЛУБОКИХЪ  ПРОЦЕССАХЪ. 

Наша  весна  идетъ.  Намъ  давно  пора  присд:упить  къ 
внимательному  изученш  непрестанно  меняющейся  обстановки  въ. 
Росс1п.  Жизнь  не  стоитъ  на  м^ст*  и  мы  безнадежно  отстаемъ, 
когда  принимаемся  сами  топтаться  на  распутьи. 
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Въ  эмигращи  —  множество  людей,  которые  могли  бы  прине- 
сти бездну  пользы  Россш.  Каждый  долженъ  былъ  бы,  творя  по 
м'^.р-Ь  сплъ  и  возможностей  свое  д'Ьло,  выковывая  свою  судьбу, 
ясно  чувствовать  и  сознавать,  что  онъ  работаетъ  на  Россгю.  Меж- 
ду т^мъ,  чувство  нацюнальной  солидарности  и  отв'Ьтствен- 
ности  настолько  слабо,  что  очень  часто  люди,  нащонально 
безд'Ьйствующ1е,  совсЬмъ  не  зам-Ьчають  своей  вины  и  стараются 
свалить  на  другихъ  отв  Ьтственность  за  свое  безд'Ьйствхе. 
Къ  такимъ  именно  людямъ  обращался  съ  горячимъ  облпченхемъ 
Достоевск1й.  Въ  свой  «Дневникъ  писателя»  (февраль  1877  г.)  онъ 
заносить,  между  прочимъ,  слЬдующее:  «Не  говорите,  что  вы  лишь 
слабая  единица...  Напротивъ,  если  даже  только  н-Ьсколько  будетъ 
так'ихъ,  какъ  вы,  такъ  и  тогда  двинется  д^^ло...  важна  лишь  р1>ши- 
мость  ваша  сделать  все  ради  д'Ьятельной  любви,  все,  что  только 
возмогжяо  вамъ...  пуще  всего  не  запугивайте  себя,  не  говорите: 
«одинъ  въ  поло  не  воинъ»,  Всяк1й,  кто  искренно  захотЬлъ  исти- 
ны, тотъ  уже  страшно  силенъ.  Не  подражайте  н'Ькоторымъ  фразе- 
рамъ,  которые  говорятъ  поминутно,  чтобы  ихъ  слушали :  «не  даютъ 
ничего  д'Ьлать,  связываютъ  руки,  вселяютъ  въ  душу  отчаяше  и 
разочаровате»  и  пр.  и  пр.  Все  это  фразеры  и  герол  поэмъ  дур- 
ного тона,  рисующ1еся  собой  лентяи.  Кто  хочетъ  приносить  поль- 
зу, тоть  и  съ  буквально  связанными  руками  можетъ  сделать  безд- 
ну добра.  Истинный  д-йлатель,  встунпвъ  на  путь,  сразу  увидит-ь 
передъ  собою  столько  д'Ьла,  что  не  станетъ  жаловаться,  что  ему  не 
даютъ  д-Ьлать,  непрем-Ьнио  отыщетъ  и  усп^етъ  хоть  что  нибудь 
сд'Ьлать.  ВсЬ  настоящ1е  д'Ьятели  про  это  знаютъ.  У  насъ  одно  изу- 
чеше  Россш  сколько  времени  возьметъ,  потому  что  в4дь  у  насъ 
лишь  р'ЬдчайшШ  челов'Ькъ  знаетъ  нашу  Росс1ю.  Жалобы  на  разо- 
чарован1е  совершенно  глупы:  радость  на  воздвигающееся  здаше 
должна  утолить  всякую  душу  и  всякую  жажду,  хотя  бы  вы  только 
по  песчинк-Ь  приносили  пока  на  здан1е.» 

Эти  слова  Достоевскаго  могли  бы  быть  обращены  и  къ  намъ, 
Русскимъ  эмигрантамъ.  А  о  томъ  насколько  актуаленъ  теперь  при- 
зывъ  Достоевскаго  къ  изучен1ю  родной  страны  и  говорить  не  при- 
ходится. Съ  каждымъ  годомъ  все  ясн-Ье  станов1пся,  что  возвраще- 
Н1е  эмигращи  бъ  Россхю  окажется  подлиннымъ  возвращен1емъ 
домой,  на  родину,  только  15ъ  томъ  случа'Ь,  если  она  сум'Ьетъ  изучить 
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1И  ПОСТИЧЬ  т'Ь  перем^^ны,  которыя  произошли  въ  Русскомъ  народ'Ь> 
за  истекшее  десятил'Ьие.  Въ  противномъ  случаЬ  нашу  эмиграцш 
ожидаютъ  тяжелыя  разочарован1я  п  неожиданныя  недоразум'Ьн1я. 

Въ  Росс1и  и  мысль,  и  слово,  и  д^йств1е  скованы,  тогда  какъ 
эмиграц1Я  относительно  свободна  мыслить,  говорить,  даже  дей- 
ствовать. Въ  этомъ  наше  громадное  преимуп1;ество,  изъ  котораго 
вьггекаетъ  нашъ  долгъ  передъ  Росс1ей.  Для  выполнен1я  его  мы 
должны  отвергнуть  подм-Ьну  живого  Отечества  искусственнымъ  за- 
рубежьемъ. 

Пора  положить  предЬлъ  тому  уродливому  явлен1ю,  какимъ 
является  налич1е  двухъ  политйческихъ  фпз1ономШ :  одной  для  эми- 
грагци,  др}той  для  Россш.  До  посл'Ьдняго  времени  приходилось 
наблюдать  столь  р^^зкое  различ1е  въ  этихъ  двухъ  физ10ном1яхъ, 
■что  он^  даже  просто  исключали,  уничтожали  одна  другую.  Тако- 
вы, наприм'Ьръ,  пресловутые  «два  лица  евраз1йства».  Такого  же 
рода  явлеше  —  перелицовка  газеты  соцхалистовъ  -  революцхоне- 
ровъ,  обращавшейся  еш;е  недавно  къ  эмиграц1и,  а  теперь  превра- 
тившейся въ  печатный  органъ,  обращенный  къ  внутренней  Рос- 
с1п.  Видимо  не  всЬ  еще  учли,  ^по  политпческачЯ  честность  тре- 
буетъ  прямолинейности,  что  въ  наши  дни  всякая  задняя  мысль, 
всякая  двуличность,  всякая  «тайная  дипломат1я»  не  допустима, 
что  новое  время  требуетъ  иовыхъ  методовъ.  ХХ-ый  в'Ькъ  еще 
только  начинается.  Но  уже  ясно,  что  лукавая  демагог1я  былыхъ 
стол^тхй  есть  просто  пережитокъ  среднев-Ьковья.  Теперь  нужна 
оаскренность,  нужна  чистота,  нуженъ  полный  и  яршй  св'Ьтъ.  Ни- 
какой алхимш,  никакой  конспирацш.  Узлы  надо  рубить  сверкаю-. 
щей  и  звенящей  сталью.  И  прежде  всего  необходимо  осуществить 
синтезъ  «эшл^рантскаго»  и  «внутриру&скаго».  Нуженъ  единый 
фротнъ,  не  б^ьлый  и  не  красный,  а  Русскш. 

Съ  разныхъ  сторонъ,  но  съ  той  же  младоросской  точки  зр'6н1я 
подходятъ  къ  этому  вопросу  въ  статьяхъ  своихъ  (см.  ниже)  К.  С. 
Елита-Вильчковскш  и  И.  И.  Билибинъ. 

Несостоятельность  эмигрантскаго  подхода  къ  современной 
Росс1и  сказалась  и  въ  другомъ.  Т'Ь  группировки,  которыя  проник- 
нуты духомъ  сухого  матер1ализма,  прикрытаго  личиной  «трезвой 
практичности»,  —  оказались  на  самомъ  д^л^  наименее  трезвыми 
и  наименее  практичными.  Яркимъ  нрим'Ьромъ  является  крушен1е" 
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всей  схемы  разщтхя  современной  Русской  жизни,  защищавшейся 
злополучнымъ  милюковскимъ  Р.Д.О.  Верные  принцнпамъ  ихъ 
допотопнаго  м1ровоззр'Ьн1я  республиканск1е  демократы  все  свое 
1-нимаше  обратили  на  чисто  вн15шн1е  и  поверхностные  процессы, 
на  нихъ  только  и  строя  свои  разсчеты.  Когда  же  крупный  пово- 
ротъ  сталинской  политики  сбилъ  ихъ  вн-Ьшне  -  эволюц1онистское 
построен1е,  они  оказались  передъ  разбптымъ  корытомъ,  въ  чемъ 
откровенно  и  признались  на  своемъ  собран1и  24-го  шня  сего 
года.  Крушен1е  ихъ  надеждъ  ввергло  пхъ  въ  самый  мрачный  и  без- 
надежный песслмизмъ.  Это  все  очень  поучительно.  Пр'им'Ьръ 
Р-Д.О.  доказываетъ,  что  нельзя  все  вниманхе  обращать  на  одни 
вн'Ьшн1е  процессы  въ  Русской  д'Ьйствительности.  Нужно  смотреть 
глубже  и  внимательно  сл-Ьдить  и  за  т'Ьмп  процессами,  которые 
развиваются  въ  глубинахъ  народной  жизни-  Процессы  эти  на- 
столько мощны  и  такъ  глубоко  укоренены,  что  никак1е  вн'Ьшше 
зигзаги  не  въ  силагь  задержать  дальнейшее  ихъ  развитхе.  Знан1е 
этихъ  процессовъ  и  внутреннее  сочувствие  имъ,  соучаст1е  въ  нихъ 
— •  является  источникомъ  постоянной  бодрости  и  глубокаго  тре- 
зваго  нащональнаго  оптимизма.  И  мы,  какъ  жизненной  аксюмой, 
руководствуемся  ув'Ьренностыо  къ  томъ,  что,  ч^;мъ  глубже  и  шире 
идейный  фундаментъ,  —  гЬмъ  трезв Ье  1И  практичнее  подходъ  къ 
вн'Ьшней  реальности. 

6.  ПОДВИГЪ  ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ  И  РУССКОЕ  БУДУ- 
ЩЕЕ. САМ()1)ТЧУЖДЕН1Е  ОТЪ  РУССКОЙ  ЖИЗНИ  —  ИСТОЧ- 
НИКЪ  РАЗЛОЖЕНШ  ЭМИГР.ЩИ1.СПЕКУЛЯЦ1Я  ПА  ЦЕРКВИ. 
ПРИВЪТЪ  МИТРОПОЛИТА  АНТ0Н1Я  МЛАДОРОССАМЪ. 

Мы,  младороссы,  въ  корн'Ь  отметаемъ  матер1ализмъ,  отрицаю- 
щ1й  все  духовное.  Самымъ  тяжкимъ  преступлен1емъ  ^ц}- 
ляется  угтиете  духа.  Угашен1е  духа  и  есть  хула  на  Духа  Святого. 
ВсЬмъ  существомъ  своимъ  обраща>ясь  къ  Росс1и,  мы  не  можемъ 
не  вид-Ёть  подвига  совершаемаго  нашей  Церковью.  И  мы  не  мо- 
жемъ не  преклониться  передъ  велич1емъ  этого  подвига.  Право- 
славная церковь  пдетъ  тернистымъ  путемъ.  Но  путь  втотъ,  на 
который  ее  вывелъ  Патр1архъ  Тихонъ,  ведетъ  къ  великой  слав  и. 
Мы  признаемъ  Церковь  оплотомъ  живыхъ  напдональныхъ  силъ, 
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ведущихъ  борьбу  не  на  жизнь,  а  на  смерть  съ  разбушеиавш'имися 
стих1ями  зла. 

Люди,  равнодушные  къ  христ1анству  и  даже  ожесточенные 
его  противники  признаютъ,  что  Православная  Церковь  неизмен- 
но являлась  непреоборимой  силой,  не  дававшей  Русскимъ  людямъ 
пасть  окончательно  духомъ,  всяк1й  разъ,  когда  Росс1я  пережива- 
ла тяжелый  и  глубок1й  крпзпсъ.  Церковь  всегда  поб^^ждала  въ 
Русскихъ  людяхъ  начала  упадка  и  разложен1я.  Церковь  вселяла 
въ  нихъ  бодрость  и  силу  духа,  необходимую  для  жизненной 
борьбы.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  самые  чтимые  п  великхе 
святые  —  слава  и  гордость  Русской  церкви  —  въ  то  же  время 
являются  и  героями  Русскаго  народа. 

То  же  видимъ  мы  я  въ  переживаемое  нами  страдное  время. 
Церковь  остается  непзсякаемымъ  псточникомъ  нащональнаго  оп- 
тимизма, не  позволяющаго  усомниться  въ  своей  родин-Ь  и  отречься 
отъ  нея  даже  при  самыхъ  отчаянныхъ  обсотятельствахъ.  Сами 
коммунисты  вынуждены  въ  безспльноп  злобЬ  признать,  что  Цер- 
ковь —  «единственная  органпзащя,  которую  соввласть  до  сихъ 
поръ  не  смогла  поб'Ьдить»  (изъ  р-Ьчп  Ярославскаго  на  посл'Ьднемъ 
московскомъ  съ^зд-Ь  безбожнпковъ).  Наша  бодрая  в-Ьра  въ  буду- 
гцее  нашей  страны  питается  прежде  всего  сознан1емъ,  что,  не- 
смотря на  катастрофичность  своего  паден1я,  Русскш  народъ  не 
утратилъ  самаго  главнаго  —  своей  православной  в-бры.  Стремясь 
возможно  внимательн'Ье  с.т'Ьдить  за  развпт1емъ  современной  Рус- 
ской жизни,  мы  особенно  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  быть  въ 
курсЬ  церковныхъ  событШ  внутри  Росс1и*).  Мы  убпждены  въ 
томъ.  что.  если  бы  эмиграцхя  внимательн'Ье  относилась  къ  Рус- 
ской действительности,  лучше  бы  усваивала  и  ближе  къ  сердцу 
принимала  подлинный  нужды  Русскаго  народа,  борющагося  за 
свое  существован1е,  то  въ  ней  не  было  бы  того  развала,  свидете- 
лями котораго  мы  являемся.  Это  разложен1е  не  миновало  даже  и 
церковной  жизни  Русскихъ  эмпгрантовъ,  въ  которой  мы  наблю- 
даемъ  ужасаюп1;1я  явлетя,  присутствуемъ  при  совершенно  без- 
смысленныхъ  и  безпочвенныхъ  спорахъ  п  пререкан1яхъ,  видимъ 


*)  Съ  настоящимъ  №  Опов'Ьщен1я  мы  разсылаемъ  сводку  св'Ьд'Ь- 
нШ  о  церковныхъ  событ1яхъ  въ  Росс!и,  составленную  однимъ  изъ 
младороссовъ,  внимательно  изучавип1мъ  развит1е  церковной  жизни. 
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прояБлен1я  страшной  злобы  и  челов'Ьконенавистничества.  Это 
явлен1я  ничего  общаго  съ  христханской  любовью  и  заботой  о 
церкви  не  :пм^ющ1я. 

Мы  опред'Ьленно  заявляемъ,  что  отъ  чисто  эмитрантскихъ 
споровъ  и  дрязгъ  стараемся  держаться  какъ  можно  дальше.  Мы 
чтпмъ  проявлете  подлинно  церковныхъ  чувствъ  и  нам15ретй, 
преклоняемся  передъ  безкорыстной  заботой  о  Церкви-  Но.  мы  ка- 
тегорически возражаемъ  противъ  всякаго  использован1я  Церкви 
во  имя  какихъ  либо  постороннихъ,  хотя  бы  'И  самыхъ  возвышен- 
ныхъ  побужден1й.  Мы  съ  возмущешемъ  осуждаемъ  насил1е  надъ 
религшзной  совестью  людей,  чинимое  различными  пол1пическими 
и  корпоративными  организац1ями.  Младороссъ  долженъ  всецЬло 
отдаться  ис,полнен1ю  лежащаго  на  немъ  долга  передъ  Отече- 
ствомъ,  но  грубое  копан1е  въ  глубинахъ  его  рел'Иг1озной  сов'Ьсти 
и  насплхе  надъ  ней,  мы  сочли  бы  преступнымъ  кощунствомъ. 
Намъ  особенно  ц^нно  встр1Ьчать  дов-Ьрхе  къ  намъ  и  къ 
нашимъ  безкорыстнымъ  усил1ямъ  среди  отв'Ьтсткенныхъ  служите- 
лей Церкви.  Такъ  большой  радостью  для  насъ  былъ  откликъ  на 
наше  скромное  «Опов'Ьщенхе»  столь  авторитетнаго  и  уважаемаго 
нами  херарха,  какъ  Преосвященный  митрополитъ  Антотй.  Выра- 
жеше  Владыкой  Антонхемъ  въ  его  письм!;  къ  намъ  «задушевной 
радости  такому  правильному  чисто  православному  направленш  и 
содержан1ю  издан1я»  и  его  дов'Ьрхе  къ  нашей  «хрисианской  убеж- 
денности» ободряютъ  насъ  и  укр'Ьпляютъ  непреклонность  нашей 
воли  продолжать  тотъ  путь,  вступлен1е  на  который  мы  почли  сво- 
имъ  священнымъ  долгомъ.  А  за  пожелан1е  Владыки:  «Помоги 
вамъ  Богъ  трудиться,  выручить  пзъ  б'Ьды  Св.  Церковь  и  Русское 
царство»,  —  мы  ему  глубоко  признательны. 

Младороссы. 
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Отъ  „активизма"  къ  д'Ьлу 

За  посл'Ьдше  годы  Русскимъ  «зарубежникамъ»  много  вещалось 
объ  активизмп.  Этотъ  довольно  напыщенный  терминъ  неизм'Ьнжо 
противопоставляется  всякому  старан1Ю  найти  новые  пути  для 
борьбы  со  зломъ,  разлагающнмъ  Русскую  жизнь.  Потому,  что  «ак- 
тивисты» настаиваютъ  на  чисто  вн^шнпхъ  способахъ  борьбы (  ко- 
торые пока  никому  не  доступны),  они  считаютъ  себя  продолжа- 
телями б^лаго  движен1я,  а  всЬхъ  инакомыслящихъ  —  непротив- 
ленцами и  соглашателями. 

Собьпхя  не  благопр1ятству10тъ  нашпмъ  «активистамъ».  Время, 
неумолимое  въ  своемъ  шеств1и,  уже  позволяетъ  подвести  итогъ 
ихъ  кампанш. 

Первымъ  проявлен1емъ  зарубежнаго  «активизма»  было  убШ- 
ство  Воровскаго,  которое  объединило  эмпграцш  въ  порыв'Ь  сочув- 
ств1я  Конрадп  и  Полунину.  Тогда  еще  инерц1я  сохраняла  пафосъ 
недавней  борьбы.  Тогда  лозаннск1й  выстр-^лъ  прозвучалъ  отголо- 
скомъ  вчерашняго  героизма,  какъ  бы  эхомъ  гражданской  войны. 

Но  время  шло  'Е  въ  дремучихъ  будняхъ  смолкали  посл-Ьдше 
«бЬлые»  аккорды.  Пафосъ  лпнялъ.  Замирали  эпичесшя  струи... 

Была  попытка  гальванизировать  отмиравшее.  Она  вылилась 
въ  «зарубежный  съ-Ьздъ».  Въ  низкихъ  залахъ  парижской  гостини- 
цы, еще  пронитанныхъ  горячкой  фокстроттовъ,  собрались  люди... 
Говорились  слова...  Но  слова  умолкли.  Люди  разбрелись.  Залы 
вновь  затряслись  чечоткой  чарльстона. 

Судьбы  «зарубежья»  были  вверены  опек^  престар']&лаго  Вели- 
каго  Князя,  за  безответственностью  котораго  упрятали  много  от- 
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В'Ьтственностей.   Но   время  тянулось.  Гасли   силы,  таялъ  облпкъ 
призрачнаго  вождя... 

Недавно  исчезъ  и  тотъ  военачальникъ,  на  котораго  вновь 
устремлялись  разочарованные  взоры.  Надъ  символической  могилой 
Врангеля  въ  унынш  склонилась  эмпграцхя. 

И  истощается  энерг1я,  принесенная  съ  родныхъ  полей.  Мерк- 
нетъ  идея,  растворившаяся  въ  непредр'бшающемъ  отрип,анш. 

Шальной  выходкой  неврастеника  Войц-Ьховскаго  замкнулся 
зарубежный  кругъ  безотв]зтс1Бенности. 

В-Ьривыхе  только  въ  рукопашную  борьбу,  искавши  соль  земли 
за  пределами  этой  земли,  близки  къ  отчаянш.  Ихъ  в^&ра  нзсякла. 
Ихъ  души  заполняются  пустотой. 

Таковъ  итогъ  «активизма». 

Но,  жизнь  продолжается. 

Пока  вампуки  надрывались  въ  «бЪт^  на  м'Ьст*»,  время  шло. 
И  пока  на  «верхахъ»  царила  безотв15тственность,  на  «нпзахъ» 
росла  безидейпость. 

Разсчеты  на  вчерашнюю  силу  не  оправдались.  Разсчетовъ  же 
на  завтрашнюю  силу  просто  не  оказалось. 

См-Ьны  не  нашлось.  Желчь  «активистовъ»  расплескивается  о 
равнодуш1е  и  косность  «массъ».  «Массамъ»,  вчера  еще  вФрившимъ 
въ  спасительность  «б'Ьлыхъ»  формулъ,  сегодня  «чудится  изъянъ», 
какъ  говорится  въ  модной  эмигрантской  п^снФ. 

«Не  мешайте  мн'Ь  сегодня  жить»,  отв^чаютъ  он-Ь  словам'и 
той  же  п'Ьсни  на  истерическ1е  выкрики  своихъ  пЬстуновъ. 

А  въ  это  время  на  далекомъ  Восток'Ё  посл-Ьдихе  могикане 
продаютъ  свою  кровь  китайскимъ  авантюристамъ.  На  улицахъ 
разгромленныхъ  чужихъ  городовъ  озв^рЬлыя  желтыя  толпы  та- 
скаютъ  на  проволоке  Русскихъ  «нечаевцевъ»  съ  просверленными 
ноздрями  п  вырванными  языками. 

ЗдЬсь  же  на  Запад-Ь  распускается  пресловутая  мещанская 
герань.  Интересы  средняго  «б^зжепца»  кульминпруютъ  на  его  соб- 
ственномъ  благонолуч1и.  Стяжательство  объедипяегь  «низы»,  пре- 
краснодуш1е  —  «верхи».  Въ  молодомъ  поколыши  —  тяга  на  дан- 
сингъ,  принцин1альное  невежество  и  «наплевательство». 

А  жизнь  идетъ  дальше... 

Въ  такое  время  распада  и  отмиран1я,  младороссы  выходятъ 
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изъ  т'Ьни,  въ  которой  они  нам-Ьренно  держались,  пока  наростали, 
развивались  ихъ  силы. 

Внутренняя  работа,  напряженная  и  будничная,  заполнила 
первые  годы,  молодое  движен1е  надо  было  направить  съ  самыхъ 
истоковъ  по  в^Ьрному  руслу.  Шдо  было  «забирать»  поглубже,  чтобы 
не  распылиться  впосл'Ьдств1и.  На  первоначальныхъ  узкихъ  тропахъ 
надо  было  готовиться  къ  будущимъ  широкимъ  путямъ.  И  прежде 
всего  надо  было  осознать  пережитое,  надо  было  изучить  и  проду- 
мать многое.  Надо  было  найти  самихъ  себя.  Каждый  шагъ  впередъ, 
каждое  достижеше  стоили  усилш  и  времени:  скоро  сказка  сказы- 
вается, да  не  скоро  д^Ьло  делается. 

Оставаясь  въ  т'Ьни  младороссы  не  потеряли  времени.  Первымъ 
достижен1емъ  (именно  достижен1емъ)  ихъ  явилась  та  сплоченность, 
которою  они  вправе  гордиться.  Она  позволила  имъ  преодол'Ьть 
много  соблазновъ.  Много  сомн'ЬнШ  изжито. 

Бодрость,  убежденность,  готовность  къ  самополгертвовашю  — 
таковы  основныя  требован1я,  предъявляемыя  къ  младороссу.Самое 
учен1е  младороссовъ  есть  въ  ЕЙкоторомь  род^  выражеше  нац1о- 
нальнаго  оптимизма.  Это  учен1е  сообщаетъ  случайности  порыва 
длительность  п  постоянство.  Поэтому  воодушевленность  младо- 
россовъ поступательна.  Поэтому  младороссы  могутъ  ждать  своего 
часа,  и  ждутъ  его,  зная,  что  преждевременность  вн^шняго  д^й- 
ств1я  ведетъ  къ  поражен1ю. 

Младороссы  копятъ  и  берегутъ  энергш,  которую  имъ  (какъ  и 
всЬмъ  эмигрантамъ)  пока  не  дано  применять  во  внешней  борьбе 
съ  пользой  для  дпла.  Разряжать  эту  энергхю,  уступая  своимъ  стра- 
стямъ  и  нетерп'Ьн1Ю  (пусть  и  естественному  и  законному)  —  зна- 
чить обезкровливать  себя,  «развинчивать»  нервы,  то-есть  прояв- 
лять слабость,  А  въ  паши  дни  слабость  никому  не  прощается,  и, 
самому  слабому  человеку  надлежитъ  готовиться  къ  роли  Самсона: 
на  безрыбьи  и  ракъ  рыба.  Да  и  не  является  ли  разв-Ь  безразсудное 
д^йствхе  худшимъ  видомъ  непротивленчества?  И  разв*Ь  витова 
пляска  приблизить  поб-Ьду? 

Младороссы  пе  забываютъ,  что  передъ  ними  разворачивается 
небывалый  и  гранд1озный  историческ1й  процессъ,  на  развипе 
котораго  всЬ  отд'Ьльные  Русскхе  люди  вл1яютъ  пока  лишь  въ  та- 
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кой  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  отд-бльныл  капли  вл1яютъ  на  океансшй 
штормъ. 

Задача  и  даже  долгъ  каждаго  осмыслить  этотъ  процессъ.  И 
прежде  всего  отказаться  отъ  нам'Ьрен1я  забросать  его  шапками. 
Всякое  «упрощенчество»,  всякое  кликушество  теперь  просто  по- 
зорны. 

Уже  много,  слишкомъ  много  «малыхъ  сихъ»  погибло  отъ  со- 
блазновъ.  Пора  протянуть  руку  помощп  Русскому  юношеству,  из- 
нывающему па  чужбин15,  и  не  столько  отъ  превратностей  судьбы, 
сколько  отъ  самой  безсмысленности  его  теперешняго  существова- 
н1я.  Надо  спасти  отъ  духовной  смерти  тЬхъ,  которые  еще  могутъ 
окр-Ьинуть.  Надо  показать  имъ,  что  еще  не  изсякъ  Русскш  «по- 
рохъ»  въ  Русскпхъ  «порохоБнидахъ»,  что  худшее  уже  позади,  а 
впереди,  пусть  п  трудный,  пусть  и  тернистый,  путь  къ  нашему  Воз- 
рождешю,  Русскаго  юношу  надо  спасти  отъ  дилеммы:  либо  по  сто- 
памъ  Войц'Ьховскаго,  либо  по  стопамъ  Зубкова. 

Младороссы  сознаютъ  свою  долю  отв-Ьтственности  за  даль- 
н'Ьйшую  судьбу  ихъ  сверстниковъ  и  ихъ  меньшихъ  братьевъ.  Что- 
бы поддержать  ихъ  младороссы  вступаютъ  въ  открытую  борьбу  съ 
духовнымъ  упадкомъ  п  съ  разлолсенхемъ  быта,  въ  которыхъ  захле- 
бываются слабые. 

Александръ  Каземъ-Беиъ. 
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Четвертая  Годовщина 


31-го  августа  (13-го  сентября)  1924  года  актомъ  первород- 
наго  Великаго  Князя  было  возстановлено  преемственное  служете 
Русскихъ  Царей  Россш.  Исполнилась  четвертая  годовщина  со  дня 
этого  событ1я. 

Уже  четыре  года,  какъ  Государь  на  чужой  земл^Ь,  безъ  вн'Ьш- 
няго  блеска,  въ  исключительно  тяжельсхъ  услов1яхъ  выполняеть 
свой  ве.тишй  долгь  передъ  Родиной,  долгъ  многими  и  по  сей  день 
не  осознанный. 

Младороссы,  всегда  испов'Ьдывавшхе  идею  насл-Ьдственной 
преемственности  верховной  власти,  сразу  изъявили  в-брность  при- 
родному Государю.  Теперь,  озираясь  на  истекшхе  четыре  года, 
четыре  года  настойчивыхъ  и  упорныхъ  усил1й,  неприм'Ьтныхъ  и 
будничныхъ,  но  уже  плодоносныхъ,  они  не  могутъ  не  вспомнить 
съ  благодарностью,  что  достигнутыми  въ  тть  идеяхъ  и  въ  ихъ 
труд-Ь  устойчивостью  и  равнов'Ьс1емъ  они  обязаны  личному  по- 
чину Государя,  оплодотворившему  ихъ  самодеятельность. 

Младороссы  знаютъ,  что  путь  ихъ  усЬянъ  препятств1ям1И,  что 
трудности  будутъ  лишь  Бозростать.  Ихъ  бодрость,  ихъ  воля,  ихъ 
стремленхе  къ  борьб'Ь  и  къ  побед-Ь  укрепляются  сознанхемъ  дол- 
га передъ  Государемъ,  воплощающимъ  идею  Отечества.  Твердость 
политпчеедой  линш  Государя,  снискавшая  Ему  уже  не  мало 
симпат1й  среди  вчерашнихъ  противниковъ,  позволяютъ  младо- 
россамъ,  кроме  объективной  и  принцишальной  верноподданности, 
испытывать  чувство  личной  преданности  особе  Его  Император- 
скаго  Величества. 

Призывая  Русскихъ  людей  ближе  и  полнее  ознакомиться  съ 
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истиннымъ  положен1емъ  вещей,  младоросгы  счастливы  отмЬить, 
что  ихъ  в'Ьрноподданностъ  является  неоц'Ьнимымъ  препмуще- 
ствомъ,  —  опорной  точкой  въ  часто  бурномъ  II  хаотичномъ  зкитей- 
скомъ  мор'};.  Благодаря  этой  опорной  ючгЛ,  младороссы  въ  иска- 
н1яхъ  своихъ  всегда  находятъ  верный  путь,  тамъ,  гд-Ь  мног1е 
находили  лишь  тупики.  Верноподданность  ■ —  одна  изъ  самыхъ 
кр'Ьпкихъ  нравственныхъ  гарант1й  —  позволяла  младороссамъ 
безъ  колебан1й  и  риска  проходпть  мимо  соблазновъ,  передъ 
которыми  уже  споткнулось  множество  пскреннихъ  людей. 

По  м-Ьр^  того,  какъ  проходптъ  время,  это  особое  значен1е 
верноподданности  становится  все  очевидное.  Во  всеоружш  этой 
гарантш  младороссы  могутъ  на  наветы  своихъ  недоброжелателей, 
еще  не  нашедпгихъ  собственнаго  пути,  ответить  презр'Ьн1емъ. 

Младороссы  такъ  же  счастливы  всеподданнейше  заверить 
нашего  Царя,  что  они,  какъ  всегда,  на  своемъ  посту  и,  что  долгъ 
свой  передъ  Росс1ей  и  передъ  Нимъ,  будетъ  ими  выполняться  не- 
преклонно и  безъ  колебашй. 

Владим1ръ  Збышевси1Й. 
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Отъ  Кобленца  къ  Воронежу 


Можемъ  ли  ьгы  над'Ьяться  на  творческую  роль  въ  Россш? 
Обречены  ли  мы  на  денащонализац1ю?  Вотъ  вопросы,  которые 
ставятся  намъ  на  каждомъ  шагу. 

Наши  отвлеченныя  и  сентиментальныя  нредставлетя  часто 
не  позволяютъ  в'Ьрно  оценить  обстановку.  Историческое  чутье 
— •  р'бдкое  явлен1е  и  отсюда  равно  необоснованная  сйгЬна  пес- 
симизма и  оптимизма  въ  отв-Ьтахъ. 


Возьмемъ  отношен1я  Россш  и  эмиграцш.  Хладнокровнаго 
л  искренняго  немного  объ  этомъ  слышно.  Отъ  имени  обвить 
сторонъ  говорягь  при  этомъ  люди  отнюдь  не  представляюш;1е 
ни  эмиграцш,  ни  Россш. 

Отъ  имени  Росс1и  говоритъ  печать,  слЬдуя  оффиц1ознымъ 
внушен1ямъ.  Она  представляетъ  эмигрантовъ  въ  см'Ьшномъ  и 
жуткомт.  вид'Ь  корсЕканскихъ  разбойниковъ.  Для  нея,  какъ  въ 
дни  гражданской  войны  суш;ествуютъ  «кровожадные  б^лобанди- 
ты»  —  бутафорсше  генералы  и  реакцхонеры  съ  правой  сгбнкой. 

Отъ  имени  эмиграцш  говорятъ  газеты,  лидеры,  съ'Ьзды. 
Туть  —  съ  разными  оттенками  —  все  то  же  см-Ьшенхе  Россш  съ 
коммунистами.  Въ  отв-бтъ  на  «б'Ьлобандита  Врангеля»  «Совдешя» 
п  «Триосер1я»  и  эмигрантское  «ч'Ьмъ  хуже,  т'Ьмъ  лучше». 

Эти  оффиц1альныя,  застывш1я  и  непскреншя  мн'Ьтя,  конеч- 
но, не  выражаютъ  ни  русской,  ни  эмигрантской  мысли.  Они  зна- 
менуютъ  лишь  одно  :  то,  что  эмиграц1я,  противопоставившая 
себя  некогда  большевикамъ,  незаметно  противопоставилась  и 

23 


Россш  и  что,  изчезни  сегодня  коммунисты,  —  Бозврать  эмигра- 
цш  въ  Росс1ю  будетъ  все-таки  едва-ли  возмолгенъ. 


Получилось  такимъ  образомъ,  странное  явлен1е.  Эмигращя, 
какъ  ц'Ьлое,  утратила  не  одно  подданство.  Она  утратила  и  нащо- 
нальность.  Пути  ея  разошлись  съ  путями  Россхи.  Общаго  языка 
у  насъ  н-ЬтБ,  ни  съ  большевиками  (что  было  бы  только  естест- 
венно), пи  съ  русс%иш1  вообще. 

Отсюда  и  томительный  вопросъ:  вовлеченъ  ли  каждый  изъ 
насъ  въ  это  отклонеше  эмиграцих?  Есть  ли  возможность  найти 
къ  Россш  ьстр-Ьчные  пути?  Простится  ли  намъ  Росс1ей  наше 
отпадете?  Есть  ли  намъ  въ  Росс1и  будущее? 


Взглянемъ  на  эмиграп,110.  Тутъ  есть  лишь  одинъ  уттии- 
тельный  признакъ:  эмиграц1п  единой,  ц'Ьльной,  сплоченной  уже 
не  суп1;ествуетъ.  У  эмиграц1и  есть  признакъ  территорхальный, 
признакъ  заграничпости,  но  идейной  сплоченности  'н'Ьтъ. 

Т6,  кто  были  эмигрантами,  не  только  фактически,  но  и 
по  духу,  которые  въ  силу  этого  возлагали  надежду  на  эмиграпдю 
и  Европу  и  гордились  своей  косностью,  всЬми  силами  стара- 
лись объединить  эмиграц1Ю  въ  одинъ  протестуюпцй  противъ 
дЬйствительностп  кулакъ. 

Шсколько  л-Ьтъ  цодрядъ  отъ  Рейхенгаля  до  Парижа  наи- 
бол-Ье  типичные  представители  эмигрантскаго  духа  пытались  соз- 
дать новый  Кобленцъ:  эмвгрантскую  цитадель  съ  1ерархами  и 
принцами  крови,  съ  которой  Ет^ропа  пошла  бы  на  переговоры. 

Но  еще  р-Ьзче,  ч-Ьмъ  во  дни  Турина  и  Кобленца  выяснилось, 
что  объединить  эмигращю  —  нельзя,  что  эмпгрантовъ  чисто- 
кровныхъ  не  такъ  п  много,  а  Европа  ведегь  съ  Коковцевымъ 
столь  же  вялые  переговоры,  какъ  въ  свое  время  В'Ьна  съ 
Калонномъ. 

Попытки  объединен1я  только  обнаружили  раздоры  и  къ 
нашей  выгоде?,  доказали,  что  эмигранты  думаютъ  по  разному  п 
принимать  голосъ  редакщй  н  штабовъ  за  общее  мн^&н1е  — 
не  приходится. 
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Т1;,  кто  думали,  что  пмигращя  способна  бьпъ  силой  —  для 
борьбы  съ  большевиками  —  естественно  поддерживали  «единый 
фронтъ». 

Но  настало  теперь  другое  Бремя:  блефомъ  вооруженной  оми- 
гращи  уже  не  произвестп  впечатлЬтя.  Вреда  большевикамъ  мы 
этимъ  не  принесемте :  наоборотъ  —  только  играемъ  имъ  въ  руку, 
сами  аккредптлруя  легенды  о  б1;лыхъ  бандахъ,  въ  которыя  не 
можемъ  в-Ьрить. 

Да  и  вообп^е  вопросъ  свержен1я  большевиковъ — не  исчерпы- 
ваетт>  всего.  Дни  московскато  правительства  —  не  идейнаго  и  не 
напдональнаго  —  все  равно  сочтены-  Сейчасъ  на  очереди  вопросъ 
о  нашей  роли  въ  Росс1и,  выросшей  вопреки  эмигрантамъ  и 
большевикамъ. 

И,  если  что  интересно  доказать  теперь,  .такъ  это  то,  что  быть 
въ  эмиграцш  — ■  еще  не  значитт>  бол-Ьть  эмигрантскими  попхозами. 
что  за  «Возрожден1ямп»  и  «Верстами»  можетъ  расти  что-то 
здоровое,  какъ  растетъ  за  «Изв15ст1ями»  и  «Безбожниками». 


Но,  если  для  насъ  потребовались  успл1я  и  время  что  бы  уз- 
нать, что  Р0СС1Я  суш;ествуетъ  помимо  большевиковъ,  то  можно  ли 
о}кидать,  чтобы  Росс1я  узнала  русскихъ  среди  эмпгращи? 

Вотъ  гд-Ь  страшная  правда.  Враледа  между  коммунистами  и 
эмигрантами  не  страшна,  по  существуетъ  вражда  между  оо/си- 
вающей  Россгей  и  умирающей  эмиграцгей. 

И,  поистине,  есть  бсЬ  причины  къ  вражд1):  сначала  болыя 
войны,  н'Ьмцы  >и  союзники,  —  все,  что  для  насъ  было  с.вятымъ,  а 
съ  той  стороны  казалось  кровавой  авантюрой,  потомъ  наше  б'Ьг- 
ство,  наше  пораженчество,  наша  денащонализащя,  наше  сытое 
жит1е,  наша  сл'Ьпота,  наше  самолюбованхе,  наше  д'Ьтское  бряца- 
н]е  оруж1емъ  за  моремъ. 

Для  коммунистовъ  —  мы  представляемъ  только  догчиваю- 
Щ1е  остатки  сраженнаго  класса.  Ненависть  коммунистовъ  была 
бы  намъ  только  лестна.  Но  въ  Росс1п  эмиграцхя  рождаетъ  бо- 
лФе  горькое  чувство  —  чувство  ненависти  къ  «свовмъ»  предав- 
шимъ  п  непонявшпмъ  «своихъ»,  къ  людямъ,  испошлившимъ  пусть 
устарелые,  но  когда-то  близк1я  идеи,  —  чувство  обманутаго  ожи- 
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дан1я,  потому  что  когда-то  въ  какихъ-то  слояхъ  и  на  эмигран- 
товъ  возлагали  надежды.  '^ 

Подъ  неслыханнымъ  прит'Ьсненхемъ  враждебной  власти  Рос- 
С1Я  перенесла  самыя  тяжелыя  б'Ьдств1я  и  теперь  оживаетъ  съ 
каждымъ  днемъ.  Коммунистическая  власть  слаб1зегь  отъ  каждой 
молекулы  здоровой  крови.  Ч'Ьмъ  сильнЬй  арм1я,  ч'Ьмъ  исправн'Ьй 
по'Ьзда,  Ч'Ьмъ  горячей  лсканхя  комсомола,  —  т'Ьмъ  больше  поры- 
ваются нити,  связыва10Щ1я  насл15д1е  Ленина  съ  Росс1ей.  И  тЬмъ, 
которые  у  полюса  спасаютъ  экспедиц1и,  и  т'Ьмъ,  которые  въ  глу- 
бин'Ь  лабораторШ  нам'Ьчаютъ  м1ровыя  открьггхя,  и  т'Ьмъ,  которые 
ц-Ьной  небывалыхъ  усилш,  день  за  днемъ,  возстанавливаютъ  здо- 
ровую жизнь,  —  должны  быть  глубоко  отвратительны  наши  гром- 
К1я  словеса  и  ненужные  панаши. 

Тамъ,  въ  Россш  идетъ  возсоздан1е  п  д'Ьйствительная  борьба, 
а  мы  даж^е  не  даемъ  себ'Ь  труда  обратить  па  нее  вниман1е  и  искрен- 
но думаемъ  подчасъ,  что  въ  Росс1и  ничего  нЬтъ,  кром'Ь  нетонлен- 
ныхъ  домовъ,  и,  по  всей  Вьроятности  (это  я  сльппалъ  на  дняхъ), 
н'Ьтъ  спичекъ  и  освещаются  лучиной... 

При  такомъ  положенш,  что  же  можетъ  ожидать  эмиграц1я  въ 
будущей,  некоммунистической  Росс1и?  Ничего,  кром-Ь  презр'Ьтя. 
Самый  фактъ  эмигрантства  будетъ  клеймомъ.  Клеймомъ,  не  по- 
тому что  мы  перешли  рубежъ,  а  потому  что  этотъ  гр'Ьхъ  нич-Ьмь  не 
искупили,  а  наоборотъ,  усугубили  неслыханной  пошлостью. 

Когда  пафосъ  красноты  и  б'Ьлизны  окончательно  остынетъ, 
жертвенность  Кавказа  и  Крыма  найдетъ  себ'Ь  признан1е  и  у  быв- 
шихъ  красныхъ,  —  будетъ  оправдано  и  Галлиполи.  Но  десятил'Ь- 
пе  сл1Ьпого  с,амолюбован1я  п  панихиды  по  Росс1п  никогда  не 
будутъ  прощены. 


Тутъ  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  преувеличивать  пессимизмъ:  если 
эмигращи,  какъ  п.'Ьлому,  пути  въ  Росс1ю  заказаны,  то  личный 
путь  намъ  будетъ  открыть. 

Каждый  изъ  насъ,  кто  не  хочетъ  стать  русско-европейскимъ 
метисомъ  долйсенъ  отказаться  отъ  эмиграц1онности.  Каждый  дол- 
женъ  научиться  скромности:  помнить,  что  никогда  не  придемъ, 
какъ  варяги  въ  безсильную  страну. 

Мы  придемъ  —  въ  единичномъ  порядк'Ь  -^  въ  страну,  гд-Ь 
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потребуется  страшное  напрял;ен1е,  гд^  все  создается  заново,  и 
почти  все  своими  руками. 

Намъ  будетъ  мешать  не  только  «эмиграцхонность»,  —  наша 
заграничность  будетъ  вторымъ  пятномъ.  Потому  что  когда  падутъ 
коммунисты,  у  Россш  останутся  ея  'исконные  враги — иностранцы. 

Европа  ввязала  насъ  въ  войну.  Союзники  подарили  насъ  Ке- 
ренскимъ,  а  н1Ьмцы  —  Ленпнымъ.  Австрхйцы  грабили  Украину, 
англичане  —  Баку.  Только  страхъ  передъ  коммунистами  остано- 
вилъ  потокъ  разграблешя. 

Европа  думала  взять  насъ  вооруженными  демонстрациями 
— ■  и  не  взяла.  Думала  взять  пзморомъ  —  и  мы  пережили  б.юка- 
ду.  Думала  взять  насъ  подкупо>гь,  —  но  концессш  не  удались. 
РоссДя  можетъ  быть  горда,  что  десять  л-Ьтъ  обошлась  безъ  Европы. 

Когда  призракъ  красной  Москвы  растаетъ,  —  Европа  дви- 
нется на  насъ,  если  не  оруж1емъ,  то  нотами,  если  не  динамитомъ, 
то  деньгами.  Намъ,  какъ  въ  годы  Петра,  предстоитъ  дать  отпоръ 
Европ^Ь,  —  не  столько  кровью,  сколько  потовгь  Мы  опять  будемъ 
строить  флотъ  въ  Воронеж'Ь. 

Пе  реставращи,  не  политиканство  займутъ  Росс1ю,  а  трудо- 
вое усил1е.  Въ  этомъ  приговоръ  эмигращи  какъ  Цолому  и  залогъ 
спас;ен1Я  тЬхъ  русскихъ,  которые  въ  эмиграцш  превратил'и  себя 
Бъ  людей  д'Ьла. 

Когда  р-Ьчь  идетъ  о  теоретическомъ  согласовати,  то  каскг 
дый  челов'Ькъ  — •  парт1я  и  единства  е^ть.  Когда  р'Ьчъ  идетъ  о  д^Ьл-Ь, 
то  разноглас1Я  сглаживаются.  Спрашиваютъ,  какъ  д-блаешь.  а  не 
что  воображаешь.  Въ  д^Ьл1Ь  люди  сближаются  и  научаются  забы- 
вать предразсудки  и  предвзятости. 

Такъ  будетъ  и  съ  нами:  если  мы  окажемся  д'Ьльными  людьми 
— •  то  не  станутъ  спорить  изъ  за  визы.  Бралъ  же  Петръ  .Тефор- 
товъ  и  Брюс;Овъ  —  даромъ  что  чужихъ,  а  людей  д-Ьла.  А  въ  ко- 
нечномъ  итог'Ь,  —  мы  все-таки  свои... 


Итакъ  —  ни  оптимизма,  ни  пессимизма.  Отъ  насъ  зависитъ 
сделать  себя  достойными  Россш. 

Пусть  на  насъ  лежитъ  пятно  —  его  можно  замыть  не 
словесно,  а  въ  обш;емъ  д-Ьл^^. 
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и  если  сейчасъ  есть  ненависть  къ  намъ  и  такая,  что  на- 
ши качества  и  недостатки  никто  и  оц'Ьнйвать  не  сталъ  бы  въ  Рос- 
С1И,  то  л-Ьта  сд-Ьдаготъ  свое  д'Ьло. 

Страсти  челов'Ьческ1я  остываютъ  скоро  и  то,  что  бросало  въ 
бой  десять  л'Ьтъ  назадъ,  уже  не  трогаетъ  сегодня.  Красные  и  б'Ьлые 
отойдутъ  въ  предан1е  н  у  загярашняго  дня  будетъ  сзоя  злоба, 
которую  мы  разд-блимь,  будетъ  свой  кличъ:  «За  Росс1ю...»  —  про- 
тивъ  изув'Ьровъ,  грабителей  и  болтуновъ,  который  будетъ  вс^мъ 
понятенъ  и  всЬхъ  объединитъ. 

Кириллъ  Елита-Вильчиовси1й. 
Л15густь,  1928. 
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Иностранная  политика 

Въ  прошломъ  году  Е.  В.  Саблинъ,  въ  своемъ  открытомъ  пись- 
м1>  къ  Русской  зарубежной  общественности,  напечатанномъ  въ 
«Возрожден1и»  назвалъ  эмпгращю  «Чрезвычайнымъ  Россшскимъ 
Посольствомъ».  Определенно  не  соглашаясь  съ  общпмъ  содержа- 
Н1емъ  письма  Е.  В.  Саблпна,  именно  дппломатическаго  значешя 
эмпграц1п  мы,  однако,  отнюдь  не  станемъ  умалять,  Передъ  нами, 
за  рубежомъ  стоятъ  дв'Ь  полнтичесыя  задачи;  первая,  —  сполна 
ислользовать  всЬ  преимущества  свободнаго  существованхя,  вто- 
рая,— восполнить  тЬ  пробили  советской  дипломат1и,  которые  мо- 
гутъ  принести  вредъ  нащональнымъ  интересамъ  Россш. 

Въ  нашей  «дипломатической  работе»,  какъ  и  во  всякой 
другой,  мы  должны  д-Ьпствовать  въ  униссонъ  съ  внутри-русскшии 
силами.  За  посл-Ьдихе  десять  л^тъ  Русская  дппломат1я  сильно  по- 
страдала отъ  отсутств1я  подлинныхъ  носителей  Русской  диплома- 
тической традиц1и.  Сойотская  дипломат1я  слишкомъ  связана  па- 
еосомъ  Третьяго  Пнтерпацшнала,  да^ке  несмотря  на  то  что  мног1е 
изъ  сов^тскпхъ  дипломатовъ  относятся  къ  последнему  скорее 
враждебно.  Надо  над'Ьяться,  что  съ  ослаблен1емъ  Третьяго  Интер- 
нац1онала  бол^е  нащонально  настроеннымъ  «советскимъ»  диило- 
матамъ  удастся  исправить  ходъ  советской  (если  она  тогда  еще 
будетъ  советской)  иностранной  политики.  Пока,  однако,  этотъ  мо- 
ментъ  еще  не  насталъ.  До  иосл^дняго  времени  въ  Росс1и  выделя- 
лись лишь  современные  тушинсие  воры.  Т^мъ  временемъ  за  ру- 
белгомъ  современные  пора;кенцы  усиленно  искали  кандидатовъ  въ 
королевичи  Владиславы.  Россхю  же  спасли  и  спасутъ  только  Ми- 
нины и  Пожарскхе.  Есть-лп  сейчасъ  признаки  ихъ  появлен1я? 
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До  сихъ  поръ  въ  за>ш5лен1яхъ  эмиграптскихъ  полптиковъ 
были  модны  ссылки  на  «изстрадавш1йся,  многомилл10нный  Рус- 
скШ  народъ».  Отношен1е  этихъ  политиковъ  къ  этому  «Русскому 
народу»  похоже  на  отношен1е  западно-еврейскихъ  политиковъ  къ 
ихъ  конституцшннымъ  монархамъ,  которые  выводятся  на  сцену  въ 
торжественныхъ  случаяхъ,  чтобы  д-Ьлать  тЬ  жесты  п  произносить 
т'Ь  слова,  которые  имъ  заранее  предписаны.  Теперь  же  Руссий  на- 
родъ самъ  заговорилъ.  Заявления  Бухарина  (въ  его  посл'Ьдней 
Р'Ьчи  къ  комсомолу)  совершенно  устраняютъ  всякую  возможность 
шаблоннаго  отношен1я  къ  Русскому  народу,  оставшемуся  въ  Рос- 
с1и,  и  независимой  отъ  него  политической,  деятельности.  Изъ 
этихъ  заявленШ  становится  ясно,  что  советская  власть  встр'Ьчаетъ 
внутри  Россш  сопротпвлен1е  не  только  въ  проведенхи  въ  жизнь 
своихъ  основныхъ  положен1й,  но  и  въ  бол^е  детальныхъ  проя- 
Блешяхъ  своей  политической  деятельности, 

«Даже  хуже  религ1и  Бухарину  представляется  Русск1й  на- 
щонализмъ  и  патрштизмъ,  обнаруживаюп;1йся  въ  шовинистиче- 
скихъ  формахъ.  Нап,1оналисты  оказываюгъ  сопротивлен1е  совет- 
скому правительству  и  всячески  стараются  помешать  развитш 
Третьяго  Интернащопала,  препятствуя  его  революцхонной  дея- 
тельности заграницей.  Советское  строительство  никогда  не  будетъ 
успешнымъ  безъ  м1ровой  револющп,  проведете  которой  явля- 
ется задачей  Третьяго  Интернащопала.  Русскому  нащонализму 
Бухаринъ  противоставляетъ  соБетск1й  пнтернапдонализмъ». 
(Майская  речь  Бухарина  къ  комсомолу  въ  изложеши  корреспон- 
та  «Дэйли  Телеграфъ»  отъ  19  мая).  При  этомъ  надо  отметить, 
что  сопротивлеше  политике  Третьяго  Интернащопала  советская 
власть  встречаетъ  не  только  среди  народныхъ  массъ,  но  и  въ 
самомъ  правительственномъ  аппарагЬ.  Торжественная  встреча 
короля  Афганскаго  въ  Москве,  —  не  только  дело  Третьяго  Ин- 
тернащопала. 

Ясно,  что  намъ  нужно  выработать  свою  иностранную  поли- 
тику, которая  являлась  бы  разрешен1емъ  задачи,  поставленной 
передъ  нами,  —  какъ  могутъ  Русск1е  люди,  находяш,1еся  загра- 
ницей, содействовать  сопротивлешю  оказываемому  Третьему  Ин- 
тернащоналу  въ  Росс1и,  и  какъ  могутъ  они  заш;ип1;ать  подлинные 
нац1ональные  интересы  Росс1и.     Я  не  берусь  развивать  здесь 
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плана  такой  политики.  Я  только  хочу  указать  на  одну  ея  сторону. 
Эмиграц1я  почти  не  сл'Ьднтъ  за  гЬмъ  растущимъ  интересомъ  къ 
Росс1и,  который  съ  каждымъ  днемъ  охватываетъ  все  бол'Ье  широ- 
К1е  круги  иностраннаго  общественнаго  мнЬшя.  Во  всякомъ  слу- 
чае, въ  области  политики  ея  сод'Ьнствае  этому  возросташю  интере- 
са къ  Россш  по  большей  части  пассивно.  Несомн^знно  есть  исклю- 
чен1я,  но  въ  общемъ,  въ  сношен1яхъ  эмиграц1и  съ  иностранцами 
преобладаютъ  шаблонъ  и  банальность,  —  отчеканенные  ответы,  за- 
готовленные «для  иностранцевъ»  еще  въ  19-мъ  году.  Примерами 
такого  неуб^дительнаго  шаблоиа  являются  хотя-бы  посылаемыя 
время  отъ  времени  иносграннымъ  презпдентамъ,  министрамъ  и 
посланникамъ  открытый  письма  Русскаго  Напдональнаго  Коми- 
тета. Ташя  письма  обыкновенно  вызываютъ  вежливый  собол']ззно- 
Бап1я,  но  никого  не  удовлетворяютъ,  и  иностранное  обществен- 
ное мн'Ьше  (на  которое  мы  могли  бы  вл1ять  въ  желательномъ  для 
насъ  направленш)  строитъ  свое  отношеше  къ  Русскимъ  д'Ьламъ 
съ  помощью  свонхъ  собственныхъ  познанш,  по  большей  части 
лажиыхъ,  во  Бсякомъ  случае  недостаточныхъ.  Къ  эмиграцш  же 
оно  относится,  какъ  къ  заслуженному  восьмидесятил'ЬтЕему  ста- 
ричку, котораго  не  сл-Ьдуеть  обижать,  но  съ  которымъ  серьезно 
считаться  не  стоитъ. 

Причина  этого  главнымъ  образомъ  та,  что  эмиграпдя  недо- 
оц'Ьниваетъ  дальновидность  иностранныхъ  политиковъ.  Надо  при- 
знаться, что  въ  н'Ькоторомъ  смысле,  иностранцы  лучше  пони- 
маютъ  ходъ  той  смуты,  которая  началась  въ  Россш  въ  17-мъ  году 
п  еще  продолжается  теперь,  ч-Ьмъ  большинство  эмигрантскихъ  по- 
литиковъ, ушибленныхъ  ударами  революц1п.  Они  не  переоц'^ни- 
ваютъ  значенхе  сов'Ьтской  властп.  АнглШскШ  журналистъ  Гар- 
винъ  говорить  о  «неопред'Ьлимой  Россш  будущаго»  (Обзерверъ  20 
мая).  Вопросъ  о  будущей  Росс1п  постоянно  ставится  на  стра- 
ницахъ  иностранной  печати.  Какъ  согласовать  свою  политику  съ 
политикой  этой  «неопределимой  Россш  будущаго»?  Близоруко 
считать,  что  ее  молшо  будетъ  игнорировать,  или  просто  препят- 
ствовать ея  развипю.  Это  равносильно  вечному  политическому 
нестроенио.  На  эти  вопросы  иностранцы  ищугь  ответа,  и  именно 
на  эти  вопросы  эмигращя  имъ  уб-Ьдительнаго  ответа  не  давала,  а 
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прецрдаосила  наскучивш1я  разсуждешя  о  всем1рноЁ  коммунисти- 
ческой угроз'Ь,  имъ  самимъ  прекрасно  известной. 

Намъ  нужно,  во  щя.надАональныхъ  интересовъ  Россш,  осв-Ь- 
домлять  иностранцевъ  о  томъ,  гдЬ  та^ятся  зародьЕпи  «неопред'Ь- 
лимой  Рос'саи  "будущаго»,  п,  конечно,  разбираться  въ  этомъ  мы 
можемъ  гораздо  лучше  пхъ.  Но  это  мы  сможемъ  сд'Ьлать  только 
будучи  въ  тЬсной  связи  съ  внутри-русскими  на1ц1ональными  те- 
четями,  т^Ьми  течен1ями,  противъ  которыхъ  ополчается  Бухаринъ. 

Тогда  мы  освободимся  отъ  той  путаницы,  которая  сейчасъ  ца- 
рить не  только  въ  области  устар'Ьвшихъ  пдеологш,  по  п  въ  эми- 
грантскихъ  суждешяхъ  объ  иностранной  политике  И  тогда  напдо- 
нальныя  силы,  которыя  борются  въ  Россш  противъ  Третьяго  Ин- 
тернацюнала  д1?йствительно  ридятъ  въ  насъ  не  пораженцевъ,  а 
выразителей  своей  политики  заграницею,  свое  «чрезвычайное  по- 
сольство». 

И.  И.  Билибинъ. 
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в  н  в  л  н  ^ 

вО-го  Очага  М.Ь 
Г'  Лжъер. 


Въ  чемъ  наше  упован1е? 


ВсЬ  свид-Ьтельства,  доходя1ц1я  до  насъ  изъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  источниковъ  о  жизни  въ  Росс1|й  съ  зам'Ьчательнымъ  едино- 
душ1емъ  отм'Ьчаютъ  полное  отсутствхе  тамъ  всякаго  проявлен1я 
общественной  жизни  —  хотя  бы  и  подпольной  —  за  искл'ючешемъ 
жизни  церковной.  Церковь,  какъ  бы  впитыЕаетъ  въ  себя  всякое 
живое  проявлен1е  народнаго  духа,  народнаго  творчества.  Многихъ 
даже  это  какъ  будто  пугаетъ.  Однако,  это  отнюдь  не  обозначаетъ, 
жакъ  можетъ  на  первый  взглядъ  показаться,  какой  нибудь  отходъ 
отъ  реальной  жизни,  замыкаше  въ  сиою  собственную  раковину, 
но,  напротивъ,  какъ  разъ  обнаруживаетъ  на/ибол'Ье  конкретное 
устремлеше  къ  целостному  преображен1го  всей  жизни..  О'бъ  этомъ 
свид-Ьтельствуетъ  никто  другой,  какъ  сами  большевики.  Такъ 
въ  газет-Ь  «Безбожнпкъ».  наприм'Ьръ,  по  поводу  легализащи 
Патрхаршен  Церкви  было  напечатано  сл'Ьдующее: 

«Отцы  церкви  хптятъ  быть  не  только  руководителями  въ  мо- 
литвахъ  п  выдавать  паспорта  въ  царство  небесное,  они  хотятъ 
быть  учителями  въ  повседневной  жизни  в'Ьрующпхъ»...  «Съ  рели- 
пей,  хотя  бы  ее  Серг1й  перекрасплъ  въ  как1я  угодно  сов'Ьтсия 
одежды,  съ  вл1ян1емъ  религ1п  на  массы  трудящихся  мы  будемъ  ве- 
сти борьбу»,  добавляютъ  большевики. 

Все  бол1;е  укореняется  уб'6жден1е,  что  и  настоящаго  земного 
6лагополуч1я  нельзя  достигнуть  другпмъ  путемъ,  какъ  только  стре- 
мясь къ  Небесному...  «Ищите  прейкде  всего  Царств1я  Бож1я  и 
правды  Его,  и  С1е  все  приложится  къ  вамъ».  Въ  т.  наз.  «послан1И 
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Соловедкихъ  епископовъ  къ  сов.  власти»  мы  встр'Ьчаемъ  сл1Ьдую- 
щее  утвержден1е : 

«Церковь  видштъ  въ  религш  животворящую  силу,  не  только 
обезпечивающую  человеку  достижен1я  его  вЬчнаго  предназначе- 
шя,  но  и  служащую  источнпкомъ  всего  великаго  въ  челов'Ьче- 
скомъ  ткорчеств-Ь,  основу  земного  благополуч1я  счастья  и  здоро- 
вья народовъ». 

«Когда  представители  Церкви  устремлялись  къ  небесному,  то 
вм^ст*  съ  т-Ьмъ  достигали  они  п  земного»  —  эти  слова  были  ска- 
заны теперешнимъ  руководителемъ  Церкви,  митрополитомъ  Сер- 
пемъ  еще  за  много  л-Ьтъ  до  революлди.  Мережковскхй,  приводящ1п 
эти  слова  видитъ  въ  нихъ  какой  то  «будд1йск1й  уклонъ»,  тогда 
какъ  именно  это  всегда  было,  есть  и  будетъ  щетинной  православ- 
ной традппдей.  Утимъ  устремлен1емъ  къ  Небесному  прежде  всего, 
бсвящешемъ  во  имя  его  и  земной  жизни,  жила  Росс1я  на 
протяжен1и  своей  исторш,  —  этимъ,  в-Ьримъ  лгы,  будетъ  она  жить 
и  впредь. 

Это  понимали  и  лучш1е  представители  нашей  философской  и 
общественной  мысли,  въ  этомъ  неумирающее  значете  Хомякова 
й  другихъ  славянофил овъ.  Ту  же  мысль  блестяще  разви- " 
ваетъ  Ключевскш  въ  своей  знаменитой  стать-Ь  о  преподобномъ 
Сергш,  какъ  «благодатномъ  воспитателе  русскаго  народнаго 
духа».  Въ  недавно  опубликованныхъ  большевиками  запискахъ 
Льва  Тихомирова  мы  находимъ,  напр.,  сл^дующхя  слова,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  съ  большой  опред-бленностью  подчеркиваетъ,  что 
усп'Ьхъ  всякой  вн-Ьшней  д1;ятельности  зависитъ  прежде  всего  отъ 
внутренней  работы: 

«Величайш1й  и  трудн-Ьйштй  путь  —  это  путь  хриспанскаго 
совершенствовашя...  Благо  —  прежде  всего  собственное  душев- 
ное совершенствован1е :  если  его  п'Ьтъ,  то  не  можетъ  бьггь  и  мис- 
сш  въ  жизни;  а  стало  быть,  излишни  и  средства  всякаго  рода». 

Но,  пожалуй,  ни  у  кого  эта  мысль  не  нашла  такого  яркаго 
выражешя,  какъ  у  Достоевскаго,  особенно  въ  глубоко  -  проникно- 
венныхъ  бес'15дахъ  старца  Зосимы,  въ  которыя  Достоевсшй  вло- 
шилъ  самыя  задушевныя  свои  мечты  и  стремлен1я. 

«Сколь  подивились  бы,  если  скажу»,  говоритъ  онъ  о  рус- 
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скихъ  инокахъ,  «что  отъ  сихъ  кроткихъ  п  жаждущихъ  уединенной 
молитлы  выпдетъ,  можетъ  быть,  еще  разъ  спасете  земли  Русской». 

И  31Ы  знаемъ,  что  и  сейчасъ  не  оскудела  Русская  Земля  та- 
кими для  насъ,  быть  можетъ,  незримыми  угодниками  и,  конечно, 
ОНИ- то  и  являются  залогомъ  истиннаго  возрождешя  Россш. 

На  этомъ  й  зиждется  прежде  всего  наше  уповаше, 

Ю.  Арсеньев-ь 
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Нац1онализмъ  младороссовъ 

Нащапализмъ  является  однимъ  изъ  ззеньевъ  нашей  ндеоло- 
гш.  Но,  съ  точки  зр'Ьн1я  младоросса,  ^побы  быть  подлинно  напдо- 
налистомъ  надо  изучить  и  познать  свое  Отечество  въ  его  исторя- 
ческихъ  путяхъ  и  въ  его  идеалахъ,  въ  его  географическомъ  объе- 
м'6  и  экономическихъ  нормахъ,  въ  его  прошломъ  и  въ  его  настоя- 
щемъ. 

Не  зная  обстановки  сегодняшняго  дня  нельзя  говорить  о  зав- 
трашнемъ  дн-Ь.  Нельзя  сознательно  служить  найди,  не  изучивъ  ее, 
не  уавоивъ  ея  особенностей.  Недостаточно  признавать  Росс1ю 
великой  лишь  изъ  за  огромности  ея  территории,  покрывающей 
шестую  часть  суши  земного  шара.  Только  тотъ,  для  кого  Росс1я 
есть  государство  съ  самобытной  культурой,  съ  особымъ  укла- 
домъ  жизни  п  ц'Ьлымъ  рядомъ  своеобразнььхъ  чертъ,  опред'Ьляю- 
щихъ  характеръ  ея  историческаго  развнт1я,  —  можетъ  правиль- 
но учесть  событ1я  настоящаго  'и  усвоить  ихъ  подлинный  смыслъ. 
Между  т^мъ,  будущее  находится  въ  прямой  п  полной  зависимо- 
сти отъ  хода  собьшй  именно  сегодняшняго  дня. 

Нацгтаяизмъ  для  младороссовъ  отнюдь  не  синонимъ  шо- 
вшшзма,  тФмъ  паче  —  ксетфобш.  Нац1онализмъ  Русский, 
охватывающ1й  ц'Ьлую  сЬть  нащонализмовъ  народовъ,  насе- 
ляющпхъ  нашу  страну,  не  только  не  стремится  подавить  само- 
бытность этихъ  народовъ,  но,  наоборотъ,  самъ  нуждается  въ 
ней.  Ибо  Русск1й  нац10нализмъ  есть,  какъ  бы,  синтезъ  нац1ональ- 
ныхъ  стремлен1й  и  чаян1й  народовъ  Росс1и. 

Поэтому  шоглшизмъ  великороссовъ  бы-иъ  бы  для  насъ  непо- 
нятенъ.  Ве.тикая  Русская  Нац1я  не  есть  синонимъ  великорус- 
скаго  племени.  Нонят1е  «Русск1й»,  объединяющее  народы,  насе- 
ляющ1е  нашу  территор1ю,  по  смыслу  своему  зам'Ьняетъ  тяжело- 
в-Ьсное  опред'Ьлеше  «Росс1янинъ». 

Росс1я  своийгь  могуществомъ  и  своимъ  развит1емъ  обязана 
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совокупности  усил1й  вс-;хъ  ея  народовъ,  которые  всЬ  —  равные 
птенцы  ея  великаго  гн11зда.  Ни  прив'иллегированныхъ,  нп  угне- 
таемыхъ  членовъ  не  можетъ  быть  въ  росс1йскомъ  нац1ональномъ 
союз*.  Въ  РоссШскомъ  Государств15  не  можетъ  быть  такъ  назы- 
ваемыхъ  «меньшинствъ». 

Москва  явилась  историческимъ  и  культурнымъ  центромъ, 
объединявшимъ  вокругъ  себя  народы  Росс1и.  Ставъ  собиратель- 
ницей нашей  земли,  она  перестала  быть  столицей  великорусской 
Московш.  Издавна  она  служила  сокровищницей,  въ  которую  при- 
носили плоды  трудовъ  своихъ  лучш1е  сыны  каждаго  племени.  И 
каждый  могъ  пользоваться  богатствомъ  этпхъ  сообща  накоплен- 
ныхъ  трудовъ.  Такъ,  многочисленные  корни,  переплетаясь  и  сро- 
стаясь,  выросли  въ  общ1й  могуч1й  стволъ. 

Если  плоды  творчества  всечелов15чны,  то  сами  созидатели — 
воспитанники  народа,  изъ  котораго  они  вышли.  И  народъ  ихъ  во- 
спитавш1й  соучаствуетъ  съ  вими  въ  ихъ  заслугахъ.  Нащя,  воз- 
никшая изъ  одного  племени,  замкнутаго  въ  небо.тьшой  террито- 
р1и,  пе  можетъ  дать  того  размаха  мысли  и  д'Ьла,  что  совокупность 
племенъ  объединенныхъ  на  обширной  территории  общимъ  истори- 
ческимъ прошлымъ  и  общей  культурой. 

На  нашихъ  пространствахъ  нЬтъ  славянскаго  народа,  со- 
хранившаго  свою  этнографическую  чистоту  до  нашихъ  дней,  какъ 
н^Ьтъ  въ  Америк'Ь  чисто  американскаго  племени.  Въ  нашемъ  про- 
шломъ  скрещен1е  кровей  не  прекращалось  и  наши  славянсшя 
племена  сплавились  съ  народностями  монгольскаго  и  туранскаго 
происхожден1я,  породнивъ  между  собою  народы  Европейской  и 
Аз1атской  Росс1и.  Въ  дальн'Ьйшемъ  ходъ  истор1и  и  наросташе 
общей  культуры  закалили  кровный  сплавъ. 

Итакъ  —  общая  кровь,  общ1й  интересъ,  общее  равенство  и 
въ  итог-Ь  —  общая  государственность. 

Такъ  смотрятъ  младороссы  на  Русскую  нащю  и  на  ихъ  соб- 
ственный нац1онализмъ. 

Изучен1е  духовнаго  и  матер1альнаго  актива  Русской  'ИСтор1и 
позволитъ  намъ  приготовить  себя  къ  предстоящему  служешю. 
И  ВСЯК1Й,  выполнпвшШ  эту  предварительную  задачу  можетъ 
включиться  въ  кадры  истинныхъ  нащонал'пстовъ. 

Николай  Лаааревскж. 
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о  демократ1и  въ  политик-^ 
и  въ  быту 

Не  подлежитъ  сом'Ьтю,  что  разложен1е  быта,  упадокъ  нравовъ 
и  общественной  дисдиплины  въ  ССОР  оказываются  въ  р'Ьзкомъ 
противор^чги  съ  учешемъ  государственнаго  коллективизма,  кото- 
рымъ  коммунисты  оправдывали  учрежден1е  диктатуры  пролетар1а- 
та.  На  практике  соц1альный  рай  не  удался.  Свою  диктатуру  ком- 
мунисты противопоставляли  демократш  почти  такъ  же,  какъ  фаг 
шисты  противопоставляютъ  ей  фашистское  корпоративное  г  осу- 
дарство.  Въ  обоихъ  случаяхъ  получились,  однако,  далеко  не  оди- 
наковые результаты..  Это  знаменательно.  Фашизмъ  отказался  отъ 
уравяительнаго  принципа  демократш,  чтобы  установить  строгую 
и  стройную  1ерархичность,  опирающуюся  на  очень  широкую  нащо- 
нальную  базу.  Диктатура  пролетархата  также  стремившаяся  соз- 
дать нарушенную  демократхей  херархичность  сод1альной  жизни 
была  поставлена  на  классовую  базу.  Культурный  цЬнности,  а  съ 
ними  и  все  общество  были  поставлены  вверхъ  тормашками. 

На  д'6л1Ь  диктатура  пролетархата  лишь  продолжила,  углубила, 
довела  до  его  логическаго  конца  тотъ  процессъ,  начало  которому 
положила  въ  Росс1и  демократ1я.  Своими  достижен1ями  въ  области 
народнаго  быта  диктатура  эта  попросту  осуществила  въ  десять 
л'Ьтъ  то,  къ  чему  демократ1я  привела  бы  черезъ  какихъ-нибудь  два- 
три  десятилЫя.  Чистая  демократ1я  есть  утошя.  Ея  не  было  нигд* 
и  быгь  не  можетъ,  Ея  фанатики  сами  же  зар^^зали  ее  гильотиной. 
Добавленхемъ  къ  формуле  «свобода,  равенство,  братство»  недву- 
смысленной угрозы  «или  смерть»  у  демократш  отняли  то,  ч'Ьмъ  она 
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всего  больше  кичилась:  свободу.  Если  чистой  демократии  не  мо- 
жетъ  быть,  то  демократ1я  «приблизительная»  есть  просто  лице- 
м'Ьрхе.  Въ  П0ЛИТИК15  демократ1я  всегда  остается  диктатурой  бир- 
жевиковъ  и  торгашей.  Все  сводится  къ  куп.т1;  и  продаже.  Въ  пер- 
вую голову  избирательное  право.  Въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  это 
входитъ  въ  привычку  и  биржа  «стабилизуетъ»  демократш.  Лучше 
всего  это  удается  Соединеннымъ  Штатамъ,  гд'Ь  демократ1я  подъ 
шумокъ  создала  правящ1й  слой  миллхардеровъ,  скупающихъ  ны- 
н^  европейск1е  титула. 

У  насъ  демократ1я,  на  первьЕхъ  порахъ  тоже  подразум'Ьваю- 
ш;ая  свободу,  почти  сразу  вырождается  въ  принудительную  чуба- 
ровп1;ину.  Декларащя  правъ  на  Руси  узакониваетъ  формулу  «мое- 
му ндраву  не  препятствуй».  Непосредственнымъ  посл'ЬдстБ1ейгь  та- 
кой декларацш,  какъ  бы  эхомъ  ея  звучитъ  уже  бол-Ье  серьезный 
лозунгъ:  «сарынь  на  кичку». 

Мног1е  недорйвають  почему  это  такъ.  И  некоторые  объяс- 
няютъ:  это  дескать  оттого,  что  мы  не  доросли.  Такое  объяснеше 
примитивно  и  наивно.  Но,  допустпмъ,  что  п  не  дорослп:  зач'Ьмъ 
же  тогда  навязывать  намъ  то,  что  намъ  не  по  уму?  Однако,  среди 
Русскихъ  есть  великое  множество  люден,  которые  вовсе  не  стре- 
мятся «дорасти»  до  уровня  тЬхъ  парижскихъ  м15щ;анъ,  которые 
въ  лиловыхъ  галстухахъ  и  розовыхъ  сорочкахъ  слоняются  по  буль- 
варамъ.  И  эти  многочисленные  люди  принадлежатъ  къ  самымъ 
разнообразнъгмъ  соцхальнымъ  слоямъ.  Есть  среди  нжхъ  пред- 
ставители науки,  искусства,  литературы.  Но,  пожалуй,  главнымъ 
кадромъ  являются  россШск1е  комсомольцы,  которые  считаютъ  се- 
бя передовымъ  элементомъ,  до  котораго  не  доросли  именно  па- 
рижск1е  м^§ш,ане. 

Причина  особой,  кричаш;ей  несостоятельности  демокрапи  въ 
Россш  заключается  вероятно  въ  томъ,  что  намъ  европейск1я  м^рки 
не  по  росту.  Пусть  мы  и  прониклись  европеизмомъ  до  конца,  это 
не  значитъ,  что  европейск1е  изломы  ум-Ьстны  на  нашей  почв'Ь, 
Есть  же  организмы  чахлые  и  выродивш1еся,  которые  легко  пере- 
носятъ  самыя  тяжелыя  болезни,  въ  которыхъ  эти  болезни  какъ- 
то  ассимилируются,  принимая  хроническШ  характеръ.  И  на  ряду 
съ  этимъ  сильные  молодые  организмы  погибаютъ  отъ  той  же  ин- 
■фекщи. 
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Многое,  принесенное  изъ  Европы  уродливо  преломляется  у 
насъ.  Идеи  и  понят1я  преломлялись  такъ  же,  какъ  и  самыя  опре- 
д15летя.  Какъ  французская  лошадь  обернулась  Русской  швалью, 
какъ  сЬег  ат)  растворился  въ  шерамыг'Ь,  такъ  и  то,  что  входило 
буржуазностью  выходило  м'Ьщанствомъ.  Опытъ  посл'бдняго  деся- 
тил'Ьт1я  показалъ,  что  демократ1я  въ  ттеревод-Ь  на  Русск1п  психо- 
логическШ  языкъ  обозначаетъ:  хамство.  Какъ  разъ  тутъ  и  зарыта 
собака.  Демократхя,  проникая  въ  нашъ  бытъ  сразу  даетъ  «пе- 
регибъ».  Пусть  въ  учебник-Ь  она  —  политическая  доктрина,  въ 
быту  она —  безнросв-Ьтное,  неизбывное  хамство. 

РусскШ  демократъ-теоретикъ  волей-неволен  сЬетъ  разнуз- 
данность. Противъ  собственнаго  желатя  онъ  —  подстрекатель. 
Русск1й  демократъ-практикъ  это  —  ушкуйнпкъ,  орхаровецъ,  мар- 
вихеръ,  въ  сов'Ьтской  терминологш  —  хулиганъ,  махровый  хули- 
ганъ  всЬхъ  оттЬнковъ  и  мастей.  Зач'Ьмъ  закрывать  глаза  на  фак- 
ты? Зач-Ьмъ  причитать,  что  17-ый  годъ  «не  считается»,  что  демо- 
крат1я  въ  Росс1и  мож!етъ  бьпь  ласковой,  чистой  и  благонравной, 
когда  и  прошлое,  и  настоящее  доказываютъ  обратное,  когда  демо- 
кржпя  у  насъ  всегда  оборачивалась  буслаевщиной,  тушинской 
поножевш;пной,  пугачевщиной,  а  теперь  обернулась  чубаровщи- 
ной?Такъ  всегда  бывало,  когда  на  нашихъ  просторахъ  воцарялось 
безначал1е.  Такъ  именно  было  въ  1917-мъ  году.  Объ  этомъ  впро- 
чемъ  никто  уже  и  не  спорить.  Спорятъ  о  томъ,  что  демократхя 
можетъ  и  не  быть  безначалхемъ.  Воть,  дескать  Америка,  Пуан- 
карэ...  Спорятъ  также  (и  очень  упорно)  о  будущемъ:  говорятъ, 
что  въ  будущемъ  «этого»  не  повторится  и,  что  въ  будущемъ  ро- 
зовый февраль  останется  розовымъ  февралемъ. 

Мы  утверждаемъ  другое.  Мы  говоримъ,  что  «это»  повторится 
и,  что  у  насъ  февраль  не  можетъ  не  привести  къ  октябрю,  потому, 
что  для  Русскаго  челов-Ька  февраль  не  имЬетъ  никакой  ц-Ьниости 
безъ  октября.  Пусть  насъ  за  это  поносятъ  демократы.  Факты  отъ 
этого  не  изм-Ьнятся  и  т-Ь  болезни,  который  «велиюя  демократии 
запада»  переносятъ  на  ногахъ  будутъ  неминуемо  ввергать  насъ 
въ  тяжелую  горячку.  Да,  наконецъ,  посл15  катастрофическаго 
опыта  можно  ли  начинать  тотъ  же  опытъ  съ  начала  только  для 
того,  чтобы  как1е-то  одерн^имые  вторично  созерцали,  какъ  полити- 
ческШ  февраль  превращается  въ  бытовой  октябрь.  И  если  про- 

40 


возглашать  верный  и  жизненный  лозунгъ:  «возврата  къ  прошлому 
быть  не  можетъ»,  то  съ  какой  статп  возвращаться  къ  политиче- 
ской демократш?  А  если  существуютъ  старорежимные  «зубры», 
то  почему  не  можетъ  быть  зубровъ  демократическихъ? 

Ссылки  же  на  прим-йры  Запада  крайне  неуб-Ьдительны.  Пуан- 
каре безспорно  велик1й  французъ,  но  въ  роли  укротителя  россШ- 
ской  демократ1и  онъ  безусловно  проигралъ  бы.  У  западныхъ  лю- 
дей, какъ  и  у  нашихъ  изн'Ьженныхъ  западниковъ,  какъ  говорится, 
кишка  тонка. 

Чтобы  не  исказить  самой  постановки  вопроса,  оговорюсь 
тутъ,  что  насъ  теперь  заботитъ  не  политика,  которая  пост-Ь  рево- 
ДЮЦ1П  перенесена  въ  иную  плоскость.  Насъ  интересуетъ  бытовая 
сторона  революц1и,  которая  давно  уже  стала  главной  ея  сторо- 
ной. Центръ  тягж1ести  Русской  политики  теперь  —  въ  Русскомъ 
быту.  Отсюда  то  дуновеше  реализма,  подъ  которымъ  чахнутъ  к 
осыпаются  отвлеченныя  идеи  —  наследницы  покойнаго  либе- 
рализма. 

И,  дЬйствительно,  чпго  намъ  нужно  теперь?  Теперь  нужна 
клиника  (а  не  парламентъ)  и  портомойня  (а  не  палата).  Вместо 
декларац1и  правъ  нулгенъ  сальварсанъ  п  смирительная  рубашка 
вместо  свободы  слова.  И  спасать  надо  не  права  челов'Ька,  а  са- 
мого человека.  Депутаты,  адвокаты,  кандидаты  были  бы  злов'Ь- 
щими  шутами  тамъ,  гд*  нужны  врачи,  педагоги,  санитары  и  над- 
зиратели. Пусть  не  забываютъ  политическ1е  д'Ьятели,  что  буду- 
щему государственному  строю  придется  долгхе  годы  опираться: 
на  больничную  дисциплину,  на  школьную  парту,  на  принудитель- 
ную баню,  на  парпкмахерсшя  ножницы,  на  гипеническую  кухню, 
на  чистоту  отхолшхъ  м'Ьстъ,  на  стирку  подштанниковъ,  на  пстре- 
блете  клоповъ,  вшей,  кожныхъ  бол'Ьзней,  на  полицейскую  охрану 
Чубаровыхъ  переулковъ  и  заводовъ  Санъ-Галли,  имже  на  Руси 
н^сть  числа. 

Когда  въ  потокахъ  карболки  и  мыльной  п-бны  возникнетъ  но- 
вый строй  жизни  (а  тЬмъ  самымъ  и  государства),  —  начнется 
медленное,  упорное  и  многотрудное  воспиташе  гражданъ  Молодой 
Росс1и. 

Проповедники  демократш  позируютъ  на  роль  зап];итниковъ 
свободы.  Мы  уже  отметили  почему  такая  монопол1я  имъ  вовсе  не 
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къ  лицу.  На  нашйхъ-  глазахъ  (и  это,  конечно,  не  забудется)  демо- 
крат1я  убила  свободу.  Свободу  элементарную,  насущную,  бытовую. 
Вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  демокрапя  заботилась  о  свободахъ  во  мно- 
жественномъ  числ'Ь  и  прогляд-Ёла  свободу  въ  единственномъ.  Насъ 
наградили  второстепенными  французскими  и  британскими  свобо- 
дами слова,  совести,  печати  и  собран1н,  а  главную  свободу,  сво- 
боду быть  челов^конъ  и  жить  человеческой  жизнью  у  насъ  отняли. 

Вотъ,  скажемъ,  намъ  —  эмигрантамъ  —  нужна  теперь  сво- 
бода 1Ж1Ить  на  Русской  земл^,  дышать  Русскимъ  воздухомъ.  А  гд* 
она  эта  свобода?  А  разверните  любую  советскую  газету.  Возьмите 
изъ  нея  любой  банальный  ежедневный  примЬръ.  Вотъ  сельской 
учительниц'^  нужна  до  зараза  свобода  не  «сожительствовать»  съ 
предс'Ьдателемъ  сельсов'Ьта.  Безработнымъ  горожанкамъ  нужна  та 
же  свобода  въ  отношен1и  зав'Ьдующаго  биржей  труда.  Прихожа- 
намъ  сорока  тысячъ  православныхъ  приходовъ  нужна  свобода 
хожден1я  въ  церковь  безъ  риска  остаться  безъ  заработка.  Всякому 
Ивану  Иванычу  нужна  свобода  выхода  въ  шесть  часовъ  вечера  на 
осв-Ьщенную  улицу,  безъ  неминуемой  опастности  бьггь  «обложен- 
пымъ»,  или  ограбленнымъ,  или  избитымъ,  или  даже  зар^заннымь 
«хулиганами»  (и  вовсе  не  коммунистическими,  а  самыми  безпар- 
тшно-демократическими,  отъ  которыхъ  достается  и  оффпщознымъ 
комсомольцамъ).  Не  мен-Ье  диковинной  свободы  жаждутъ  и  всЬ 
Русск1я  женп1;ины:  :жить  безъ  боязни  быть  изнасилованными  эн- 
нымъ  числомъ  мерзавцевъ. 

И  такъ  дал^е,  и  такъ  дал-Ье...  И  вЬдь  все  это  —  бытъ.  Поли- 
тика, въ  обычномъ  ея  нониманхи,  тугь  ни  при  чемъ.  И  политика 
всему  этому  подчинена.  И  вотъ  почему  можно  см^ло  утверждать, 
не  прикидываясь  пророкомъ,  что  если  когда-нибудь  Русская  по- 
литика опять  опустится  до  уровня  демократш,  то  Русск1й  бытъ 
неминуемо  эту  самую  демокрапю  изрыгнетъ. 

Намъ  в^щаютъ  о  тиран1и  диктатуры,  фашизма,  самодержа- 
В1Я...  Мы  же  рядовые  Русск1е  люди,  не  хотимъ  прежде  всего,  что- 
бы намъ  навязывали  вновь  самую  бездушную  и  самую  ужасную 
тпран1ю  —  тиран1ю  демокрапи-  И  мы  знаемъ,  что  эту  тиранш 
новыя.  Русская  поколтнгя  сум1>югь  задушить,  въ  зародыпгб. 

Д.    Львовъ. 
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Соц1алисты  -революц1онеры 

и  предстоящая  канонизац1я 

мученической  Царской  Семьи 

Во  второмъ  номер'Ь  нашего  «ОповЬщешя»  былъ  отм-Ьченъ 
возмутительный  фактъ  —  печаташе  органомъ  эсеровъ  «Дни» 
подложнаго  дневника  Вырубовой.  Этотъ  «дневникъ»  былъ  такъ 
грубо  !и  неумело  подд'Ьланъ,  что  вызвалъ  протесты  даже  среди 
оффпщальныхъ  сов'Ьтскихъ  публпцпстовъ.  Эмигрантск1е  же  со- 
щалпсты,  несмотря  на  возражен1я  компетентныхъ  лицъ  и  опро- 
вержен1з  самой  Вырубовой,  преподнесли  его  своимъ  читателямъ 
въ  качеств-Ь  историческаго  документа.  Понадобилось  признате 
подложности  «дневника»  въ  самой  Россш,  чтобы  «Дни»  прекрати- 
ли печатан1е  этого,  порочащаго  память  царственныхъ  мучениковъ, 
произведен1я. 

Спустя  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  1юн'Ь  с.  г.,  въ  той  лее  газет-Ь 
сталъ  печататься  дневникъ  Императора  Николая  II,  заимствован- 
ный «Днями»  изъ  «Краснаго  Архива».  Это  въ  сущности  не  двнев- 
никъ,  а  кратк1я  ежедневныя  записи.  Начинаются  онК,  1  января 
1918  года  и  обрываются  30  шня  (стараго  стиля),  то-есть  за  не- 
сколько дней  до  мученичесдгой  кончины  Царской  Семьи.  Днев- 
никъ этотъ  свид-Ьтельствуеть  о  такомъ  величш  духа,  что  не  мо- 
жетъ  не  вызвать  чувства  глубочапшаго  преклонен1я  передъ  напи- 
савшимъ  его  Государемъ.  А  волненье,  испытьгваемое  при  чтеши 
этого  подлинно  челов'Ьческаго  документа,  усугубляется  еще  созна- 
н1емъ,  что  авторъ  его  не  простои  смертный,  а  РусскШ  Царь  — 
Помазанникъ  Бож^й. 

Намъ  представляется,  что  глубоко  правъ  находящ1йся  нын'Ь 
въ  1ерусалим'Ь  арххенископъ  АнастасШ,  сказавши,  что  «ве.шко- 

43 


мученическШ  подшгъ  Русскаго  Царя  Николая  II  почти  не  пм^Ьетъ 
себ'Ь  равнаго  въ  исторш  посл1зднихъ  в'Ьковъ,  и  только  зд'Ьсь  на 
этой  трепетной  и  таинственной  Голгое!;  мы  уразум-Ьваемь  сокро- 
венный смыслъ  креста,  возложеннаго  на  него  и  влбст'Ь  съ  нпмъ 
на  всю  его  семью  свыше.  Голгоеа  это  —  всем1рный  жертвенникъ 
и  вмЬст'Ё  всем1рное  судилище».  И  мы  в'Ьримъ  въ  то,  что  резуль- 
татомъ  нелицепр1ятнаго  Суда  Бож1я  будетъ  прославлен1е  Цер- 
ковью великаго  подвига  царственныхъ  мученпковъ  —  пхъ  неиз- 
бежная канонизац1я.  Въ  этомъ  насъ  уб15ждаетъ  не  только  самая 
мученическая  кончина  ихъ,  но  таклге  п  проявлен1е  ими  велгшихъ 
христ1анскихъ  добродетелей  при  несенж  ниспосланнаго  Богомъ 
тя5ккаго  Креста. 

Въ  сл^дующемъ  номерЬ  «Опов^щешл»  будутъ  напечатаны 
извлечен1я  изъ  дневника  Государя,  знакомящ1я  насъ  съ  послед- 
ними месяцами  жизни  Царской  Семьи. 

Въ  заключен1е  памъ  хочется  сказать,  что  мы  не  можемъ  не 
быть  признательными  «Днямъ»  за  то,  что  они  познакомили  зару- 
бежнаго  читателя  съ  этимъ  замЬчательнымъ  документомъ.  Намъ 
неизвестны  причины,  побудпвш1я  щхъ  къ  его  печаташю.  Хочется 
верить,  что  побужден1я  этп  не  дурного  характера,  что  «Дни»  хо- 
тели 'исправить  свою  вину  въ  уча.ст1и  распространешя  злобной 
клегеты  на  Царскую  Семью,  содержавшейся  въ  подложномъ  днев- 
нике Вырубовой.  Для  того,  чтобы  полагать,  что  записки  покойнаго 
Государя  мог}'тъ  произвести  неблагопрхятное  для  его  личности 
впечатлен1е,  нужно  действительно  иметь  искажеше  самаго  эле- 
ментарнаго  чувства  человеческой  порядочности.  Нужно  сказать, 
ггго  сотрудникъ  «Дней»,  подвергш1й  дневникъ  Государя  обработке, 
этого  чувства,  во  всякомъ  случае,  лишенъ,  такъ  какъ  онъ  позво- 
ляетъ  себе  въ  вЬсколькихъ  местахъ  (всего  три  пли  четыре  раза 
на  всемъ  протяженш  дневника)  поставить  въ  скобкахъ  „  81с  ". 
Повидимому  этп  места  показались  ему  синтаксически  недостаточ- 
но совершеиными.  Не  говоря  уже  о  неуместностп  этого  (особен- 
но въ  огношен1и  къ  такому  документу),  намъ  хотЬлось  бы  указать 
редакцги  «Дней»,  ^гго,  если  бы  она  была  внимательнее  къ  статьямъ 
своихъ  собственныхъ  сотрудниковъ,  то  ей  нередко  приходилось 
бы  въ  виде  примечанШ  къ  нимъ  ставить  тотъ  же  саагый    „81с". 

Кириллъ  Шевичъ. 

44 


Голосъ  земли 


Изъ  н-Ьдръ  родной  страны,  съ  безкрайнихъ  просторовъ  в'Ь- 
ютъ  воспоминан1я.  Бл-Ьдиая  быль  мучительно  просачивается 
сквозь  назойлнвыя  будни.  Пестрая,  безц^льно-шумливая  чуж- 
бина загораживаетъ  вид^§н^я.  Но,  порою  они  явственнее  пустой 
аляповатой  действительности  и  за  ревомъ  клаксоновъ,  за  грохо- 
томъ  автобусовъ,  за  зшган1емъ  огней,  насилующихъ  вниманхе, 
-.отаютъ  внезапно  четк1е  ярк1е  миражи. 

Вереницею  тянутся  они  и  жг5тъ,  распаляютъ,  манятъ....  Но 
о  пошлость  Эйфеловой  башни  разбивается  мимолетный  экстазъ. 
И  опять  будни,  опять  Парижъ,  клаксоны,  мертвящая  суета  чужпхъ 
л  алчныхъ  людей.  Бегутъ  дни,  идутъ  недели,  ползутъ  годы... 

И  вспоминается... 

Величавыя  громады  Петровой  столицы.  «Невы  державное 
теченье,  береговой  ея  гранптъ».  Адмиралтейская  игла  и  петро- 
павловскШ  шпиль.  Сирень  острововъ,  сирень  весеннихъ  ночей, 
задумчивыя  дали  садовъ  и  парковъ.  Утомительная  безконечность 
набережныхъ  и  проспектовъ.  Вся  распластанная  гранд1озность 
петербургскихъ  панорамъ  оть  далекаго  и  стройнаго  Смольнаго  со- 
бора до  громоздкихъ  верфей,  гд-Ь  въ  лязгЬ  и  звоне  ковались,  кле- 
пались и  сверлились  грозные  стальные  корабли,  где  въ  струяхъ 
6алт1йскихъ  ветровъ  хлестко  бились  на  белыхъ  полотнип^ахъ 
сише  кресты  андреевскаго  флага... 

Пестрое  великолете  Москвы,  ея  башенъ,  стенъ,  хоромовъ. 
Ея  веселая,  светлая,  многоцветная  яркость,  ея  изразцовая  пыш-^ 
ность,  ея  звонкая  оживленность.  Переливы  куполовъ,  малиновые 
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звоны,  л'Ьса  мерцающихъ  свечей,  то  и  д-Ьдо  мелькающ1е  въ  прь 
от|воренныхъ  церквахъ.  Величественная  пустынность  вокругь 
Храма  Спасителя,  выгЬсняющаго  лазурь  съ  бл'Ьднаго  неба. 
Кипучая  толкотня  на  Сухаревк-Ь  подъ  башней,  острой,  какъ  ми- 
наретъ.  Царственный  перспективы  Кремля.  Молчаливая  полутьма 
гулкихъ  соборовъ,  пахнущихъ  сыростью,  ладаномъ  и  серебромъ. 

Северная  л-Ьсисто-озернал  Русь.  Русь  б'Ьлокаменныхъ  крем- 
лей и  древняго  благочест1я.  Русь  скитовъ  и  кр'Ьпкаго  почвеннаго 
быта.  Дремуч1е  глубоше  л'Ьса.  ЛФса  Сусанина  и  Мельнпкова-Пе- 
черскаго.  Полузабытый  хранилища  Русской  древности,  откуда 
пошло  народное  единство.  Б-Ьдые  и  розовые  города-монастырп, 
города-музеи.  Приземистый  Суздаль,  разбросанный  Угличъ, 
пестрый  РостоБЪ,  далек1й  Устюгъ,  бойкая  Шуя.  И  затерянный 
Китежъ  —  невидюшй  градъ.  Явь  н  призракъ.  Предан1е  и  быль... 

И  матушка  Волга,  то  зеленая,  то  голубая,  то  желтая.  Широ- 
кая, раздольная,  безнред-бльная.  Спокойно  и  властно  несетъ  свои 
воды,  катить  золотистый  песокъ,  моетъ  Русск1е  города.  За  зеленью 
Костромы,  за  розовыми  соборами  Ярославля,  за  скучающей  Кп- 
нешмой,  за  холмами  Нижняго,  за  сторожевыми  ст1>нами  Макарь- 
евскаго  монастыря  тянутся  степи.  Вдалп  лилов'Ьютъ  острыя  очер- 
ташя  Казани.  Русск1я  маковки,  татарскхя  башни,  б'Ьлые  мина- 
реты. За  Камой,  несущей  б'Ьло-красную  уральскую  глину,  Волга 
желт'1;етъ,  разливается  во  всю  богатырскую  ширь.  ВысокШ 
Симбирскъ.  Строг1е  дикхе  Жигули,  въ  которыхъ  съ  опаской  про- 
текаетъ  сдавленная  р'Ька.  Утесы  Разина,  берега  Пугачева.  Одино- 
кая Самара.  Подмытый  Саратовъ.  И  пески,  желтые,  неизбывные. 
Въ  пескахъ  Царицынъ  и  широкая  Астрахань  п  да.теюе  горизонты 
Касн1я,  который  разступается  передъ  разлившейся  безбрежной 
р'Ькой... 

Степи,  степи,  черезъ  мягк1я  складки  Урала  сползающ1я  въ 
необъятность  Азш.  Песчаныя,  желт'Ьющхя  на  восток'Ь  и  бл15дно-- 
зелен'Ьющ1я  на  закатЬ.  СосЬдтй  Донъ,  и  тихШ,  и  гн'Ьд?ный.  При- 
вольныя,  засыпанныя  черешнями  станицы,  кудрявые  хутора,  за 
трепетнымъ  ковылемъ  затерянные  зимовники.  Гордый  нагорный 
Черкасскъ  со  сквозными  улицами  подъ  блистающимъ  куполомъ- 
малкомъ.  Въ  воротахъ  Дона  — •  шумный  -Ростовъ.  Пахучее  Азов- 
ское море.  Вдали  древняя  Керчь  и  голубая  н-Ьга  пл^нительнаго 
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Крыма.  Тамъ  грустятъ  черные  кипарисы  и  упивается  зноемъ  буй- 
ная лоза.  Тамъ  плещутъ  и  пенятся  темныя  волны  южнаго  моря. 

А  за  продымленнымъ  мутнымъ  Донцомъ  въ  черной  пыли  и 
буромъ  пламени  громоздятся  пирамиды  шахтенной  Росс1и.  Щлый 
М1ръ  печей  и  топокъ,  лебедокъ  и  трубъ.  Неподалеку  въ  бурномъ 
рост*  вверхъ  п  вширь  раздвигается  Харьковъ.  Я  къ  теплому  югу 
опять  степи... 

Легендарное  Запорожье  и  сказочный  Дн'Ьпръ  —  любимецъ 
Гоголя,  Когда-то  бурная  С*чь.  За  нею  сочная,  хлебная  плодовитая 
Украина.  Б-бльш  села,  задумчивые  тополя,  вишневыя  рош;и.  Тихая 
По.1тава  въ  густыхъ  садахъ,  безпокойная  Тараща,  на  царствен- 
ныхъ  холмахъ  сЬдой  Шевъ,  заглохш1п  Чигирпнъ... 

Черная  земля  и  желтая  нива.  II  Росс1я  безъ  конца.  Въ  коло- 
систой ржи,  подъ  рыжей  соломой  ютятся  глух1я  деревни,  вокругъ 
веселыхъ  колоколенъ  разсыпаются  румяныя  села,  белыми  кам- 
нями и  зелеными  крышами  разбросаны  тиххе  города... 

А  тамъ,  за  затпхшимъ  Новгородомъ,  за  некогда  браннымъ, 
Псковомъ,  подъ  пастельнымъ  небомъ  —  нечальныя  чахлыя 
березкп,  кривыя  и  тонк1я.  За  б'!5лесыми  песками,  пропахшими 
брусникой  41  можевельникомъ,  угрюмо  сЬр'Ьютъ  балт1йск1е 
берега... 

И  за*  густыми  зарослями  сырого  Пол'1>сья,  за  длинными  про- 
секами, за  болотнымъ  чертополохомъ  бренчнтъ  неугомонная 
Польша... 


** 
* 


Мысль  скачетъ,  мечется  по  роднымъ  просторамъ.  Кровью 
сердца  вычерчивается  карта  Отечества.  Мучите.чьное  и  сладостное 
волнеше  обжигаетъ  душу  и  въ  содрогнувшемся  гЬл'Ь  ускоряетъ 
четкое  б1ен1е  пу.1ьса.  И  это  волнен1е,  это  б1ете,  этотъ  трепетъ. 
заволакиваютъ,  заглушаютъ  постылую  чужую  суету.  Они  разду- 
ваютъ,  выстукикають,  разливаютъ  по  всЬмъ  жиламъ  горячую  и 
бодрую,  светлую  и  восторженную  уверенность:  мы  живы. 

Младэроссъ. 
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Вм-Ьсто    обзора 


Албашя  обуреваема  монархическимъ  пафосомъ.  Подъ  лико- 
Бан1е  народа  Ахмедъ-Зогу-Бей  прпнимаетъ  королевски  титулъ. 
Это  своеобразно  п  показательно.  Албатя,  какъ  изв1^стно,  нахо- 
дится подъ  непосредственнымъ  и  неусыпнымъ  вл1ян1емъ  (почти 
протекторатомъ)  Италш,  —  одной  пзъ  самыхъ  передовыхъ  наддй, 
устремленной  въ  будущее.  Сама  Итал1я  за  годы  фашистской  ре- 
вол10ц1и  подняла  на  небыттлую  высоту  престижъ  Савойской 
династ1и.  Корона,  какъ  и  лпкторская  связка,  осталась  одной  язъ 
эмблемъ  новаго  строя,  новойшаго  въ  м1р'Ь  строя.  Это  еще  по- 
казательн1)е. 

ХХ-ый  в-Ькъ!  В'Ькъ.  начавш1йся  подъ  знаменемъ  демокра- 
тш,  когда  ползуч1й  парламентаризмъ  завоевывалъ  все  новыя  тер- 
ритор1п.  Прошла  еще  только  его  первая  четверть,  а  уже  сколько 
перем'Ьнъ.  Царство  демократ1н  что-то  не  вытанцовывается.  Не 
усп1^ли  рухнуть  величественные  троны  старинныхъ  имперш,  какъ 
возродился  съ  новой  силой  принципъ  едпновласт1я.  Въ  ХХ-мъ 
в'Ьк'Ь  прогрессъ  оказался  возможнымъ  на  практики  лишь  подъ  зна- 
комъ  диктатуры.  А  способными  осуществить  диктатуру  оказались 
лишь  монархическая  страны.  А  это  уже  совсЬмъ  знаменательно. 

Всл-Ьдъ  за  Итал1ей,  Испан1я,  Болгар1я  съ  неизм'Ьннымъ  успЬ- 
хомъ  выдвигали  диктатуру,  какъ  паибол-Ье  плодотворный  и  произ- 
водительный методъ  управлен1я.  СовсЬмъ  недавно  Египетъ  пере- 
шелъ  къ  тому  же  методу.  А  годъ  тому  назадъ  въ  Бельгш  самъ  же 
парламентъ  (наполовину  сощалистическШ)  вручилъ  полноту  вла- 
сти королю  для  хозяйственнаго  оздоровлен1я  страны.  И  оздоро- 
влеше  пошло  быстрыми  шагами. 
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и  всюду,  гд-Ь  наличие  монарха,  еще  недавно  казавшагося. 
анахронизмомъ,  позволяло  превозмочь  ложь  демократической  уто- 
тц,  —  ра]шов*с1е,  нарушенное  войной  и  практикой  парламен- 
таризма, возстанавл1нвалось,  хозяйство  возрождалось,  производ- 
ство повышалось.  Тамъ,  гд'Ь  короли  щЬл'Ьля,  они  внезапно  оказа- 
лись посл15днимъ  прпбЬжпш;емъ  народа,  искавшаго  исц'15лен1я  оть 
язвы  словоблуд1я  п  безответственности. 

Поэтому  немудрено,  что  албанскШ  президентъ  Зогу  прини- 
маетъ  титулъ  величества  п  сватается  за  дочь  короля  Виктора- 
Эммануила.  Немудрено,  что,  вернувшись  изъ  Е1вропы  Аманулла 
наводитъ  драконовск1е  порядки  въ  возрождающемся  Афганиста- 
нъ;  что  Риза-Ханъ-Пехлев'и  уже  коронованъ  въ  ТегеранЬ;  что 
Мустафа-КемальПаша  засылаетъ  гонцовъ  въ  Кабулъ  просить 
руки  сестры  того-же  Амануллы.  Значитъ  и  въ  обновленной  Тур- 
щи  республика  пргЬлась?  Значитъ  вслидъ  за  Зогу  п  Кемаль  при- 
ставитъ  къ  своему  пмени  римскую  единицу! 

Вотъ  триединое  королевство  С.  X.  С.  съ  трудомъ  вьш1ло  изъ 
тяжелаго  мпнпстерскаго  кризиса.  А  не  будь  короля  Александра, 
мыслпмъ  ли  былъ  бы  1ъ  Б15лград'Ь  кабинетъ  монсиньора  Коро- 
шеца?  Да  'и  мыслима  лп  была  бы  сама  тр1единость  молодого  госу- 
дарства? 

Если  перечисленные  примеры  доказываютъ  превосходство 
и  въ  наше  время  монархпческаго  строя  (пусть  и  ущербленнаго, 
пусть  и  половинчатаго)  надъ  строемъ  республиканскимъ,  то  есть 
и  друг1я  тому  доказательства:  «отъ  противнаго».  Не  ссылаясь  да- 
же на  затасканный  прнм'Ьръ  всяческихъ  Гватемалъ  и  злополучной 
Португал1п  съ  ея  ежемесячными  революндями  и  сезонными  граж- 
данскими войнами,  —  оставляя  въ  покоЬ  несчастную  Грепдю,  ко- 
торая после  дюжины  плебисцитовъ  все  еще  не  знаетъ,  ч^мъ  ей 
быть,  можно  указать  на  гораздо  бол^е  показательное  явлен1е. 
На  современную  Польшу.  И  тамъ  несостоятельность  демокрапи 
вызвала  цезаристскую  попытку  Пилсудскаго.  Оный  Пплсудсшй 
—  единственная  наде^кда  Польши  —  старался,  бился,  какъ  рыба 
объ  ледъ.  И,  разочаровавшись,  сошелъ  со  своего  пьедестала,  зая- 
вивъ,  что  вопреки  мнен1ю,  выраженному  въ  словахъ  польскаго 
гимна,  — ■  Польша  уже  «сгпнела».  Леченхе  диктатурой  оказалось 
ресовместимымъ   съ  парламентарно-республиканск1и1мъ   строемъ. 
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Нуженъ  былъ  бы  полный  переворотъ,  —  капитальная  ломка  со 
всЬмъ  ея  рискомъ  и  бол'Ьзненностью.  Пилсудсшй  намекаетъ  на 
желательность  монарх1и  для  Польши.  Но,  гд-Ь  взять  круля?  На- 
сколько польскШ  маршалъ  безкорыстенъ  —  неизвестно.  Думается, 
однако,  что  онъ  съ  радостью  пром'Ьнялъ  бы  свое  положен1е  на  по- 
ложен1е  Примо-де-Ривера,  чтобы  въ  трудную  минуту  опереться  на 
Альфонса  ХШ-го.  А  Польша  в15Дь  еще  совсЬмъ  недавно  считалась 
завидной  нев'Ьстой,  любимицей  «м1ровой  демократ1и»! 

Пусть  же  обыватель  призадумается  надъ  ликованхемъ  албан- 
цевъ  ХХ-го  в'Ька. 

Борисъ  Демидовъ. 
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Нашъ  отв"Ьтъ  И.  П.  1]емидову 

Въ  «Посл'Ьднихъ  Новостяхъ»  (Л2Л'2  2709  и  2712  отъ  22-го  и 
25-го  августа)  И.  П.  Демидовъ  далъ  отзывъ  о  нашемъ  сборнике 
«Къ  Молодой  Россхи»,  въ  которомъ  онъ  проявляетъ  искреннее  же- 
лан1е  быть  безпристрастнымъ.  За  это  желан1е  мы  ему  такъ  же 
искренно  благодарны. 

И,  П.  Демидовъ  во  второй  своей  статье  о  насъ,  озаглавлен- 
ной «Д^Ьйств'ительность  о  мечтахъ»  бросаетъ  намъ.  однако,  очень 
решительное  обвпнен1е,  которое  мы  врядъ  ли  заслужили.  Онъ  об- 
виняетъ  насъ  въ  двуличности.  Сохраняя  до  конца  корректный,  — 
почти  благожелательный  тонъ,  онъ  свое  обвинен1е,  для  ншъ  очень 
чувствительное,  ныражаетъ  такъ:  «отъ  «шькой  запо'в?ьди»  — 
«Боъъ  есть  любовь  и  пребывающш  въ  любви  пребываетъ  въ 
Вот  и  Богъ  въ  пемъ»,  черезъ  «человечную»  тактику  съ  мечемъ 
въ  рукахъ  къ  готовности  использовать  инстинктъ  ненависти»- 
По  существу  это  именно  обвпнен1е  въ  глубинной  лицем15рной  дву- 
личности, въ  «гр^Хв,  длящемся  уже  почти  два  тысячел^тхя».  по- 
ясняетъ  И.  П.  Демидовъ.  Правда,  обвиняя  въ  этомъ  гр'Ьх1з  младо- 
1)оссовъ.  П.  П.  Демидовъ  не  приписываетъ  его  однпмъ  только  мла- 
дороссамъ.  «Въ  «смычке»  ихъ  идеологш  'И  ихъ  тактики,  въ  ослов- 
номъ  начертани!  земной  проекпдп  ихъ  заоблачнаго  идеала  оказы- 
вается заложеннымъ  величайш1п  компромнссъ  всей  хрпст1анской 
пстор1и:  люди  не  отрпцаютъ  меча  во  имя  креста,  а  мечемъ  защи- 
щаютъ  и  мечемъ  пропов^Ьдуютъ  крестъ;  они,  такимъ  образомъ, 
опрокпдываютъ  божественную  «максималистичность»  и  на  ея 
новомъ  верху  встаетъ  «князь  м1ра  сего».  Тутъ,  какъ  мы  видимъ, 
И.  П.  Демидовъ  сажаетъ  вм'ЬстЬ  съ  младороссами  на  скамью  под- 
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судиМыхъ  сотни  миллшновъ  людей,  которые  запятналп  себя  т'Ьмъ 
же  роковымъ  гр'Ьхомъ,  т'Ьмъ  й^е  «компромиссомъ».  И.  П.  Деми- 
довъ  добавляетъ,  что  «посл'Ьдствхя  такого  компромисса  для  вс'охъ 
одинаково  неизб'Ьжны  и  неисправимы,  пока  компромиссъ  суще- 
ствуетъ.  Не  изб'Ьгли  ихъ,  конечно,  и  младороссы».  Съ  этимъ  до- 
бавлешемъ  трудно  не  согласиться.  Но  тутъ  возникаетъ  очень  ши- 
рокая и  очень  существенная  тема,  которую  И.  П.  Демидовъ  не 
пытался  развивать.  Въ  его  задачу,  разум'Ьется,  не  входило  ука- 
зывать до  какихъ  же  поръ  «компромиссъ»  можетъ  или  будетъ 
существовать.  И  все  таки  мы  зададимъ  ему  этотъ  вопросъ,  по- 
ставимъ  его  ребромъ:  когда  по  его  мн-Ьихго  перестанетъ  сущест- 
вовать этотъ  компромиссъ,  длящшся  два  тысячел'Ьт1я? 

На  нашъ  взглядъ  вся  б-Ьда  въ  томъ,  что  И.  П.  Демидовъ,  какъ 
бы,  переоц'Ьнилъ  младороссовъ,  предъявивъ  имъ  требован1я,  ко- 
торые нельзя  предъявлять  къ  людямъ  вообще.  Ибо  то,  что  онъ 
называетъ  «компромиссомъ»  между  ацеологхей  и  тактикой  младо- 
россовъ есть  на  самомъ  дЬл'Ь  неизбежное  въ  земной  жизни  откло- 
ненхе  практики  отъ  идеи.  Это  отклонеше  и  есть  «земная  проекц1я 
заоблачнаго  идеала»,  по  выраженш  самого  И.  П.  Демидова.  Воз- 
гтавать  противъ  неизб'Ьжпости  такого  отклонен1я  значитъ  крити- 
ковать уже  не  младороссовъ,  а  законы  природы. 

Младороссы  знаютъ,  что  достиженье  Идеала  мыслимо  .тишь  П1) 
упраздненш  зла,  то  есть  тогда,  когда  борьбы  уже  не  будетъ.Но,  они 
знаютъ  и  то,  что  въ  земныхъ  условтяхъ  прекращен1е  борьбы  не- 
возможно. Вся  жизнь  земли  и  существъ,  ее  населяющихъ,  основа- 
на на  борьб'Ь  различныхъ  началъ,  на  д'Ьйствп!  и  протиБод-Ьй- 
ств1и,  на  нападен1и  и  оборони.  И  всЬ  земныя  существа,  самымъ 
рокомъ  своего  рожден1я  втянуты  въ  эту  борьбу,  въ  которой  он'.г  уча- 
ствуютъ  даже  и  непроизвольно.  Мечъ  ■ —  символъ  борьбы  —  неу- 
странпмъ.  Этого,  повидимому,  не  01>ш1;а«/уь  и  И.  П.  Демидовъ,  ко- 
торый признаетъ,  что  «у  меча  есть  свое  м'Ьсто».  Это  «свое  мЬстэ» 
звучитъ  пренебрежительно.  1,а  м  г.тм^пс-яо  оно.  ."^лкъ  тс  мимохо- 
домъ,  какъ  н'Ьчто  мало  сущест1^.еи;гоо.  А  именно  туть  то,  нонгалуй,  ]1 
вся  суть.  В^дь  «м-Ьсто»  меча  это  —  земная  жизнь. 

По  словамъ  И.  И-  Демидова  мечъ  —  оруд1е  «князя  м1ра  сего», 
который  «легко  поб-Ьждаетъ  младороссовъ».  Опять  такп  прпзнаемъ 
чистосердечно,  что  младороссы  —  просто  люди,  смертные  и  гр-Ьш- 
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ные.  Немощи  и  слабости  наши  изв:]'.стны  нам*.  Будемъ  же  скром- 
ны и  смиренны.  Намъ  ли  пристало...  д1авола  упразднять?!  Не  щадя 
силъ  мы  будемъ  бороться  со  зломъ.  Мы  знаемъ,  однако,  что  корень 
зла  неуязвимъ  для  насъ.  Мы  памятуемъ,  что  именно  мечъ  Архан- 
гела сразвтъ  этотъ  корень  въ  конц-Ь  в'Ьковъ. 

А  мечъ  Георг1я  Поб1;доноспа,  мечъ  крестоносцевъ,  ме^ъ 
Осляби  и  Пересв-Ьта,  врученный  имъ  преподобнымъ  Серпемъ?  Это 
все  —  «компромиссъ»?  Сд'Ьлка  съ  сов'Ьстью? 

Да.  И.  П.  Демпдовъ,  конечно,  правъ.  говоря,  что  «въ  подвиг'б 
Христа  мечъ  Петра  отвергнутъ».  Но  «подвпгъ»  Христа  это  боже- 
ственное искуплеше  рода  челов^ческаго.  Посл-Ь  молешя  о  чаш^Ь 
Спаситель  обрекъ  себя  безповоротно  на  крестный  путь-  Мечъ  Апо- 
стола не  нуженъ  Тому,  Которому  Богъ  послалъ  бы  «бол^Ье  нежели 
двенадцать  легшновъ  анге.ювъ»  (Мате.  26-53).  Какъ  же  сбудется 
то,  что  должно  быть,  «неужели  Мн'Ь  не  пить  чаши,  которую  далъ 
Мн'б  Отецъ?»  говорить  Хрпстосъ  Петру.  Въ  данномъ  случа-Ь  срав- 
нен1е  И.  П.  Демидова  нельзя  признать  удачнымъ.  Мечъ,  который  не 
нуженъ  Христу  можетъ  бьпь  оправданъ  при  защит-Ь  людей.  Изъ 
того,  что  произошло  въ  Гефспманскую  ночь  не  сл1;дуетъ  вовсе,  что 
мы  не  должны  и  силою  протпвиться  соб.тазнамъ,  губящимъ  души. 
Разв-Ь  не  видитъ  И.  П.  Демпдовъ,  что  не  одна  плоть  скорбитъ  и  раз- 
рушается, что  чинится  не  одно  только  физическое  насилте,  что  соб- 
лазпенныя  души  гибнутъ  безъ  числа?  Идетъ  борьба  за  души  но- 
выхъ  покол-ЬнШ,  за  души  людей  даже  еще  не  родившихся,  за  души 
будущаго  человечества.  Въ  этой  борьбе  —  земной  бо^ъбЪ  —  есть 
и  внешняя  сторона,  которая  можетъ  потребовать  меча.  И  въ  такомъ 
случап  мы  безъ  колебашп  обнажимъ  его.  Ради  отказа  отъ  физиче- 
ской крови  нельзя  оставаться  пасспвнымъ  зрптелемъ  нравствен- 
ныхъ  уб1йствъ.  духовныхъ  наспл1й.  Не  пропоъ'бдуетъ  .ти  самъ  И.  П. 
Демидовъ  зам1;ну  одного  компромпссса  другимъ,  не  мен'Ье  (если  не 
бол^е)  чудовищнымъ?  По  мн1ш1ю  И-  П.  Демидова  младороссы 
пренебрегаютъ  небесами  ради  земли,  тогда  какъ  на  самомъ  д^л"!; 
онъ  самъ  гр1>шитъ  забвен1емъ  землп.  Челов15къ,  жпвущ1й  на  земл-Ь 
не  долженъ  своей  пассивностью  потворствовать  злу.  даже  изъ  са- 
мыхъ  возвышенныхъ  соображеп1й.  Въ  наши  дни  ошибочность  тол- 
стовства у1ж;е  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Христосъ  никогда  не  пропо- 
водывалъ  духовнаго  анархизма. 
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Если,  однако,  И.  П.  Дем1йдовъ  действительно  думаетъ,  что  мы 
«мечемъ  защищаемъ  и  мечемъ  пропов1Ьдуемъ  крестъ»,  то  онъ,  ко- 
нечно, ошибается.  Въ  томъ  же  сборникЬ  нашемъ  мы  крестъ  отме- 
жевываемъ  отъ  меча.  Берясь  за  мечъ  (за  политику)  мы  сознаемъ 
близость  гр'Ьха,  мы  знаемъ  опасность  соблазна.  Но,  пафоса  крови 
у  насъ  н'Ьтъ,  а  есть  лишь  р'Ьшимость  пройти  черезъ  кровь  (прежде 
всего  свою  собственную).  И  мы  можемъ  только  стараться  избежать 
кровопролит1я  или  хотя  бы  сократить  его  до  минимума. 
В'Ьдь  мечъ  не  обязательно  обагренъ  въ  крови.  Самое  налпч1е  меча 
въ  ножнахъ  устрашаетъ  нападающаго,  съ  которымъ  не  совладалъ 
бы  безоружный.  Апостолъ  Павелъ  отм15чаетъ  это  предохраняющее 
свойство  меча,  говоря  въ  послании  къ  Римлянамъ  о  представителе, 
власти:  «онъ  не  напрасно  носитъ  мечъ:  онъ  БожШ  слуга,  отмсти- 
тель  въ  наказан1е  делающему  злое».  Мечъ,  какъ  и  ланцетъ,  есть 
предметъ  неодушевленный.  Человпкъ  можетъ  обратить  его  въ  ору- 
д1е  зла,  какъ  и  въ  оруд1е  добра.  Суть  не  въ  лезвй,  а  въ  побужден1и. 

И.  П.  Демидовъ  не  понимаетъ,  какъ  готовность  использовать 
мечъ  вяжется  у  насъ  съ  любовью  къ  людямъ?  Но,  в-Ьдь  именно  лю- 
бовь къ  людямъ  побуД/Кдаетъ  насъ  браться  за  мечъ.  Не  ради  себя 
мы  боремся,  а  ради  ближняго.  Вооружаясь  мечомъ  мы  движимы  не 
ненавистью  къ  гонителю,  а  любовью  къ  гонимому,  —  не  желанхемъ 
мстить  палачу,  а  стремлен1емъ  защитить  жертву. 

Еще  кое  чего  не  понялъ  И.  П.  Дем»идовъ:  нашего  утвержден1Я, 
что  благо  можетъ  пр1йти:  въ  итоге  зла.  Мы  ясно  говорили,  что  ре- 
волюц1я,  въ  которой  мы.  не  участвовали,  бывшая  зломъ  должна 
бьггь  направлена  къ  благу.  Должна,  чтобы  великая  жертва  и  свя- 
тая кровь,  напитавшая  Русскую  Землю  не  оказались  безплодными. 
Где  же  И.  П.  Демидовъ  нашелъ  указан1е  на  то.  что  мы  сами  хотимъ 
сотворить  зло,  которое  долл,;но  привести  къ  благу?!  Нередъ  лицомъ 
такого  навета  мы  оказываемся  въ  положен1и  пер'шбытныхъ  хри- 
ст1анъ.  отъ  имени  которыхъ  Апостолъ  Павелъ  восклицаетъ:  «И  не 
делать  ли  намъ  зло,  чтобы  вышло  добро,  какъ  тькоторые  злосм- 
влтъ  насъ  и  говорлтъ  будто  мы  такъ  учимъЪ  (Римл.  3-8). 

И,  несмотря  на  то,  что  мы  споримъ  съ  Р1.  Н.  Демидовымъ,  что 
мы  сами  склонны  бросить  ему  упрекъ  (въ  непротивленчестве,  въ 
попустительстве),  мы  очень  внимательно  прочли  его  критику.  Мы 
благодарны  за  эту  критику,  которая  нашла  откликъ  въ  нашей  со- 
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ъЫти  и  заставила  насъ  еще  разъ  передумать,  то  о  чемъ  мы  ду- 
маемъ  постоянно:  о  нашей  отв1>тственностп. 

Ответственность  мучительно  ощущается  нами.  Сознан1е  ея  не 
покидаетъ  насъ.  Мы  поэтому  боимся  быть  соблазнителями  'и  не  бро- 
саемъ  словъ  на  в^теръ.  Чувство  м^ры  должно  постоянно  жить  въ 
насъ.  Да  простится  намъ  наша  горячность,  порою  чрезмерная.  Мы 
п  впредь  будемъ  стараться  обуздывать  свои  страсти,  чтобы  быть 
достойными  носите.1ями  нашей  великой  йдеи. 

Александръ  Каземъ-Беиъ. 


Р  8.— На  нашъ  сборникъ  отозвалось  и  «Возрожденхе».  Какъ  и 
следовало  ожидать  полемика  этой  газеты  свелась  къ  передержкамъ 
и  неизменному  аргументу:  обвинен1ю  инакомыслящпхъ  (въ  дан- 
номъ  случае  —  младороссовъ)  въ  спмпат1яхъ  къ  большевизму. 
Присовокупивъ  къ  этому  аргументу  указаше  на  «бонапартистскую 
концепц1Ю»  младороссовъ  газета  «Возрожден1е»  въ  лишнШ  разъ 
расписалась  въ  своей  политической  невежественности.  Посланное 
нами  въ  редакц1ю  «Возрождешя»  краткое  опровержен1е  напечата- 
но не  было.  Для  сведен1я  интересующихся  укажемъ,  что  статьи  о 
младороссахъ  содерй,атся  въ  Л^2Л1!  1185  и  1197  газеты  «Возрожде- 
н1е»  отъ  30-го  августа  и  11-го  сентября. 
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Аполопя  Шоръ 

О  нихъ  забыли...  По  крайней  мЪр'Ь  за  постЬдше  годы  серьез- 
ной полемики  съ  такъ  называемымъ  «Высшимъ  Монархическимъ 
Сов1>томъ»  встречать  не  приходилось.  Слава  Маркова  II  померкла 
еще  въ  Берлине.  Не  помогъ  и  «Зарубежный  Съ'Ьздъ».  «Д-Ьятель- 
ность»  пришлось  перенести  въ  «провинцш»,  въ  Болгар1ю  п  Серб1ю, 
изъ  зала  Гаво  и  Мажестпка  перекочевать  въ  дешевые  рестораны 
Б1янкура.  Масоны  прйлись,  потускн'Ьлъ  «вождь».  Для  ВМС  насту- 
пили сЬрые  будни. 

Въ  №1398  газеты  «Дни»  было  помещено  письмо  А.  Л.  Каземъ- 
Бека,  въ  которомъ  авторъ  его  пишетъ  о  «матерыхъ  зачинщикахъ 
розни,  которые  въ  шорахъ  идутъ  къ  могил-Ь».  Ни  о  ВМС,  ни  о  его 
сподвижникахъ  не  сказано  нп  слова.  Но  ВМС  мгновенно  сообра- 
зилъ,  что  эпитеты  «матерые  зачинш;ики  розни»,  «люди  въ  шорахъ» 
придожимы  именно  къ  нему,  обид'Ьлся  и,  обидевшись,  ополчился 
на  младороссовъ. 

«Къ  могиле  идутъ  всЬ»,  пишетъ  н^кто  Туровъ  въ  «Двуглавомъ 
О'рл'Ь»  (в'Ьстник'Ь  Высшаго  Монархическаго  Совета,  №17,  стр. 
18)...  Вс'Ь  тамъ  будемъ...  А  что  касается  до  шоръ,  то  шоры  предо- 
храняютъ  отъ  сбиван1я  съ  прямого  испытаннаго  пути...  Шоры  — 
йто  культура  и  дисциплина»... 

Аполог1я  шоръ  —  украшен1я  не  особенно  удобнаго  и  почет- 
наго  —  появляется  въ  печати  впервые.  Впервые  же  и  культура 
отолсествляется  съ  шорами.  Взгляды  Турова  на  культуру  настолько 
оригинальны  и  необычайны,  что  мы  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждемъ  ихъ 
дальн-Ьйшаго  развит1я.  Намъ  кажется,  что  въ  искусстве  ёра^ег 
1е   Ьоиг§ео18  Туровъ  преваойдетъ  не  только  «Версты»,  но  и  князя 
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Святополкъ-Мирскаго,  не  такъ  давно  дописавшагося  до  классоваго 
подхода  къ  литератур^Ь  и  признанхя  преимуществъ  марксистской 
точки  зр'Ьшя... 

Намъ  неизв'Ьстно,  кто  осв^домляетъ  Турова  о  младороссахъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь  младоросская  литература  ему  неизв-Ьстна.  Не 
изв'Ьстно  содержаше  т-Ьхъ  же  «Опов'Ьщешй».  Врядъ  ли  даже  при- 
ходилось ему  читать  статьи  о  младороссахъ  въ  «ГолосЬ  В'Ьрнопод- 
даннаго»,  въ  «Россш»,  въ  «Посл'Ьднихъ  Новостяхъ».  Если  бы  въ 
свободное  отъ  масонскихъ  разоблаченШ  время  онъ  заглядывалъ  въ 
эти  газеты,  ему  удалось  бы  избежать  ц^лаго  ряда  несообразностей 
и  недобросов'Ёстныхъ  утвержденш. 

Спорить  съ  челов'Ькомъ  въ  шорахъ  не  им'Ьетъ  никакого  смы- 
сла. Но,  въ  посл'Ьднемъ  выступленги  Турова  намъ  послышался  тонъ 
председателя,  прпзывающаго  къ  порядку,  родственное  безпокой- 
ство  за  судьбу  неуравнюв'Ьшенной  молодежи,  желан1е  вернуть  ее  на 
«испытанные  лучшхе  пути,  ведущхе  къ  известной  и  лшланной  ц'Ьли». 

Заботливость  ВМС  заставляетъ  насъ  высказаться  откровенно: 
его  «изв'Ьстныя  и  желанныя  ц^лп»  —  врядъ  ли  наши  ц'Ьлп.  А  его 
«испытанные  лучш1е  пути»— безусловно  не  наши  пути.  Между  нами 
не  семейный  споръ,  не  брань  мплыхъ  между  собою.  Д'Ьло  не  въ 
томъ,  что  Марковы  «за  Николая  Николаевича»,  а  младороссы  в'Ьр- 
ны  Русской  Природной  Верховной  Власти.  Между  младороссами 
и  Высшимъ  Монархическимъ  Сов'Ьтомъ  не  политическое  разно- 
глас1е,  а  моральная  и  этическая  бездна.  Младоросскихъ  путей 
Турову  не  разгляд'Ьть.  Ему  м^^шаютъ  шоры.  У  младорос- 
совъ  шоръ  яЬтъ.  И  поэтому  имъ  не  страшно  обран1;аться  къ 
«Днямъ»,  находить  точки  сопрнкосновешя  со  всеми  живыми  тече- 
шями  Русской  мысли  въ  любой  сред1^  и  отмечать  проблески  нащо- 
нальнаго  достоинства  у  т1>хъ,  кого  ВМС  сплеча  именуетъ  «худо- 
коммунистами». 

Бар.  А.  Штейгеръ. 
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По  д'Ьламъ  «Опов'Ьщен1Я»  письменно  обращаться  къ 
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ОЕНАКТ 
^.Р0КЕ8ТIЕЕ5. 


Р1Р!Ш|ШРЩ|Щ®р111ШйШ1*ёШЙ1ЩЩ;^ 


Осенью  1928  г. 

ВЫШШ  ИЗЪ  ПЕЧАТИ  И  ПОСТУПИДЪ  ВЪ  ПРОДАЖ» 
СБОРНИКЪ  МЛАДОРОССОВЪ 

КЪ  молодой  Р0СС1И!.. 


Ц1&на    12    Франковъ 


Сборникъ  мозЬно  получить  : 

Въ  Парнж'Ь  :  КниАный  магааинъ  Е.  С1яльской,  2,  Кие  Р1егге- 
1е-0гап(1 

Въ  Берлин'Ь  :  «Сгас1  Ю^езсЬ»  21.  К1е!з(з(г. 

Въ  Б-Ьдград'Ь  :  Кни:кный  магазинъ  Кагокнна,  Кондяна,  15 

Въ  Риг-Ь  :  Кни:кный  магазннъ  М.  Дагаковскаго.  Аи(!е]и-1е1а,  9 

Въ  Нью-1орк'Ь  :  КниЯсный  магазинъ  Сомова,  ЫЬег^у  8(г.  136 


За  всбми  справками  в  за  выс1л.1Кой  сборника  обращаться  къ 

С.  1ета  \УИсхко^8к1 

84  -  ОепеУ1ёуе  с1ез  Во18;  р/  8а1п*-М1сЬе1  8/0  (8.  &0.) 
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Издашя  Союза  Младороссовъ 

«Къ  Молодой  Росс1и»  Сборникъ  Младороссовъ  (см.  объявлен1е) 
«ОповЪщен1е  Парижскаго  Очага  Союза    Младороссовъ» 

№  №  1  и  2  распроданы, 
Въ  продаисЬ  №  3. 

На  нЬмецкомъ  язык*:   «Оег  Лип§гиз818сЬе  Випс[  ип<1  «еше  ЪЫгь 

За  всеми  справками 
обращаться  къ  Кир.  Серг.  Елита-Вильчковскому 

С.  1еШа  ^Т^Нсхкошвк!  

8-1е  Сепеу1ёуе  <1е5  Вой;  р/  5а1п(-М1сЬе1-гиг-Ог^(5.&0-)  Ргапсе. 


Принимается  подписка  на 

ОповЪщен1е 

Парижскаго  Очага  Союза  Младороссовъ 

ежем"Ьсячное  издание 


у'слов1Я  подписки 

(съ  пересылкой) 

^ 

3.  м. 

6  м. 

1  г. 

во  Франц1и 

6  фр. 

12  фр. 

22  фр. 

въ  Герман1и 

2  м. 

4  м. 

7  м. 

въ  Англш 

фунт.  0,2,0 

фунт.  0,4,0 

фунт,  0,7,0 

Въ  прочихъ  странахъ:  на  3  м.  —  дол.  0,40  на  б  м.  —  дол.  О,  80, 
на  1  г.  —  дол.  1,50  или  эквивалентъ  въ  любой  валют-Ь. 

Подписная  плату  просятъ  направлять  по  адресу 

С,1»П1а  МШсхкоигвк! 

3-1е  Сепсуюуе  с1е8  Во18;  р/  8а1т-М1сЬе1-8иг-Ог8е(3.&0-)  Ргапсе- 


о^^ 


1Г_        Яйлт.Ат«лк*>     0/\/>/««Ы  ? 


Съ  1-го  января  1929  года  безплатная  разсылка  Опов^- 
щен1я  прекращается. 


ПАРИЖСКАГО  ОЧАГА 


и.;\й?.- 


Прилагая  при  семъ  подписную  плату  на  

прошу  высылать  мн-Ь  Опов'Ьщен1е  по 

следующему  адресу  


Ц-Ьна  2  Ьз. 


Январь,  1929  г. 


ПАРИЖЪ 
1929 


1 


Издашя  Союза  ^'^- 


Наё 


5-и 


въ  Англш  фунт,  0,2,0  фунт.  0,4,0         фунт.  0,7,0 

Въ  прочихъ  странахъ:  на  3  м.  —  дол.  0,40  на  6  м.  —  дол.  О,  80, 
на  1  г.  —  дол.  1,50  или  эквивалентъ  въ  любой  валют-Ь. 

Подписная  плату  просятъ  направлять  по  адресу 

С.  ипи  \711сгкош8к1 

8-ге  Сепеу1ёуе  с1ев  Во18;  р/  8а1т-М1сЬе1-8иг-Ог8е(5.&0-)  Ргапсе- 


о1^ 
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ПАРИЖЪ 
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Къ  Молодой  Россш ! . . 


7.  КОНЧИНА  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ  НИКОЛАЯ  НИКОЛАЕВИЧА 

Пришла  в'Ьсть  о  кончине  Великаго  Князя  Николая  Никола- 
евича. Не  приходится  настаивать  на  значен1и  этого  событ1я,  ко- 
торое тяжело  отзовется  на  настроен1яхъ  значительной  части  эми- 
грац1и.  Множество  Русскихъ  людей  внезапно  лишаются  води- 
тельства, которое  позволяло  имъ  сохранять  бодрость  духа.  Исчез- 
новен1е  вождя,  котораго  нек-Ьмь  заменить,  не  можетъ  не  вызвать 
глубокаго  внутренняго  разлада  въ  т'Ьхъ  кругахъ  эмиграц1и,  кото- 
рые связывали  свои  надежды  съ  именемъ  Великаго  Князя.  Мы 
не  можемъ  не  отнестить  съ  уважен1емъ  къ  искренней  скорби  ыно- 
гихъ  нашпхъ  соотечественниковъ,  какъ  не  можемъ  и  не  склонить- 
ся передъ  прахомъ  Великаго  Князя,  съ  хриспанскимъ  смирен1емъ 
встр^тпвшаго  смерть. 

Мы  над-Ьялись,  что  всЬ  поймутъ,  что  у  св'15жей  могилы  не  ж'Ь- 
сто  сводить  счеты.  Однако,  редакц1я  «Носл'Ьднихъ  Новостей»  ви- 
димо не  поняла  этого.  Ея  статья  о  кончин'Ь  Великаго  Князя  за- 
канчивается выпадомъ  и  своего  рода  доносомъ  на  младороссовъ. 
При  этомъ  то,  что  три  нед'Ьли  до  кончины  Великаго  Князя  та  же 
газета  «съ  удовольств1емъ»  признавала  правильными  выводами 
младороссовъ  (см.  ниже  «Отклики»),  теперь  оказывается,  по  ея 
мн-Ьнш,...  «явнылгь  уклономъ  въ  сторону  большевизма»  (?). 

Врядъ  ли  наветы  встревоженныхъ  недоброжелателей  остано- 
вятъ  неизбежную  и  естественную  эволюц1ю  настроенхй  т^хъ  Рус- 


скихъ  людей,  для  которыхъ  пац1ональная  идея  не  пустой  звукъ. 
Рано  или  поздно  подлиннно  нацхональная  власть,  освященная  ис- 
торической преемственностью,  объединитъ  вокругъ  себя  Русскую 
нап;1Ю.  Временное  и  преходящее  отомретъ  —  в'бчное  останется. 
Есть  нерушимые  принципы,  которыхъ  не  можетъ  искоренить 
вн'Ьшняя  эволюц1я  жизни.  ХХ-ый  в'Ькъ  уже  явилъ  намъ  возрож- 
деше  монархической  идеи,  престюкъ  которой  особенно  окр-Ьпъ  за 
посл^дше  годы.  Показательна  въ  этомъ  отношен1и  последователь- 
ность событ1й  въ  ряд^  евронейскихъ  государствъ.  Посл^  прим-Ь- 
ра  Италш,  носл-Ь  опыта  Испан1и,  молодое  королевство  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Словенцевъ  д^лаеть  решительный  шагъ  впередъ, 
благодаря  инищативе  монарха.  На  этотъ  разъ  переворотъ  совер- 
шается уже  не  у  ступеней  трона,  а  съ  высоты  самого  трона. 

Вопросъ  о  будущемъ  монарх1и  въ  Росс1и  даже  не  возника- 
етъ.  дело  только  въ  срокахъ.  Историческхе  переломы  совершают- 
ся медленно,  но  неудержимо.  Носители  Русской  преемственной 
власти,  въ  силу  самой  наследственности  своей,  представляютъ 
идею  правды,  которая  сильна  своимъ  внутреннимъ  содержашемъ. 
Поэтому  имъ  нетъ  надобности  заискивать  передъ  возможными 
сторонниками  и  суетиться  вокругъ  наслед1я  вчерашнихъ  вождей. 


8.  П0ГРЕБЕН1Е  ВДОВСТВУЮЩЕЙ  ИМПЕРАТРИЦЫ 

Велик1й  Князь  Николай  Николаевичъ  сходитъ  въ  могилу, 
когда  еще  свежо  воспомпнан1е  о  другой  утрате.  Кончина  Вдов- 
ствующей Императрицы  Мар1п  беодоровпы  объединпла  въ  одномъ 
ч^тзстве  ражен1я  и  скорби  представителей  самыхъ  широкпхъ 
Русскихъ  круговъ.  Это  единственное  объединеше  всехъ  Русскихъ 
людей  не  пмело  ппчего  общаго  съ  искусственными  попытками 
сплотить  эмигращю  по  политическимъ  прпзнакамъ.  Смерть  Ца- 
рицы была  прежде  всего  нац1ональнымъ  горемъ.  Европа  такъ  и 
поняла  это  событ1е,  когда  отдавала  последшй  долгъ  вдове  Импе- 
ратора Александра  П1:  не  датской  принцессе,  а  Русской  Импе- 
ратрице. 

Несмотря  на  все  то  горе,  которое  Вдовствующей  Императри- 
це пришлось  пережить  въ  Россш  по  вине  Русскихъ  людей.  Она 


не  утратила  ни  любви  къ  своей  второй  Родине,  ни  в-Ёры  въ  ея 
будущее:  Она  завещала  быть  погребенной  въ  Россш.  Обстоятель- 
ства не  позволяютъ  еще  осуществить  Ея  пожелаше,  и  т'Ьло  Импе- 
ратрицы покоится  въ  Датской  земл'Ь.  На  то,  что  Дан1я  является 
только  временнымъ  м'Ьстомъ  упокоешя  Государыни  указалъ  и 
Датскш  Король,  сказавшШ  Государю  Кириллу  Владим1ровичу: 
«Русск1е  люди  могутъ  быть  спокойны.  Мы  будемъ  хранить  прахъ 
Императрицы  на  Ея  родной  земл^Ь,  пока  Ты  не  будешь  им'Ьть  воз- 
можности перевезти  его  въ  Росс1ю». 

Торжественное  погребете  Императрицы  им-бло  несомненное 
политическое  значеше.  Въ  Копенгаген'^  представители  традищон- 
ной  старой  Европы  встр'Ьтились  съ  Государемъ  Императоромъ. 
Государя  приняли  въ  датской  столпц'Ь,  какъ  возглавителя  нащо- 
нальной  династ1и  и  представителя  исторической  Россш.  У  гроба 
покойной  РЬшератрицы  Государь  Кириллъ  Владим1ровичъ  встр^- 
чалъ  инострапныхъ  принцевъ,  какъ  Глава  Царскаго  Дома. 

Откликомъ  пребыван1я  Государя  въ  Дан1и  явилась  Его  бе- 
сЬда  съ  корреспондентомъ  датской  газеты  «Политикенъ»,  выдерж- 
ки изъ  которой  были  пом'Ьщены  во  многихъ  европейскихъ  газе- 
тахъ. 

Можно  сжЬло  сказать,  что  сочетан1е  посл'Ьдовательнаго  мо- 
нархизма съ  весьма  широкой  и  отнюдь  не  реставращонной  про- 
граммой, оказалось  неожиданнымъ  для  Европы.  Съ  особымъ  пн- 
тересомъ  отнеслась  печать  къ  иде-Ь  народнаго  представительства, 
основаннаго  не  на  принципе  политическихъ  уб^ждешй,  а  на  про- 
изводительномъ  учасии  въ  жизни  страны. 

Выяснилось  при  этомъ,  что  русская  эмигрантская  печать  бы- 
ла неосв'Ьдомлена  объ  этомъ  вопросЬ.  Многое  вызывающее  недо- 
ум^ше  того  же  «Возрождетя»  разъясняетъ  въ  настоящемъ  опо- 
в-Ьщеши  статья  нашего  сотрудника  о  «Соборной  монарх1и». 

Неосведомленность  эмиграц1и  объясняется  идейной  замкну- 
тостью ея  большинства  и  некоторой  враждебностью  къ  новымъ 
идеямъ,  которую  намъ  приходилось  не  разъ  съ  сожалешемъ  от- 
мечать. Именно  этимъ  сл^дуетъ  объяснить  и  упомянутый  въ  «Бе- 
седе» фактъ  необходимости  для  новой  Монархш  опираться  на 
молодыя  поколешя,  легче  воспринимающ1Я  новыя  идеи. 


Не  сл-Ьдуехъ,  однако,  думать,  что  подчеркивая  этотъ  фактъ, 
мы  хотимъ  обострить  в'Ьчный  споръ  отцовъ  и  д'бтей.  Это  стремле- 
ше  намъ  т15мъ  бол'бе  чузкдо,  что  въ  нашемъ  собственномъ  движе- 
ши  признакъ  возраста  совершенно  отсутствуетъ,  а  выдвигается 
только  признакъ  бодрости  и  гибкости  мысли,  необходимый  для 
работы  въ  переходныя  эпохи  нсторш. 

9.  ИТОГИ  1928-го  ГОДА 

Конечно,  л{елан1е  монополизировать  движете  къ  Молодой 
Россш  было  бы  съ  нашей  стороны  легкомысленнымъ.  Какъ  мы 
уже  упоминали,  кадръ  люден  пршпедшнхъ  къ  заключен1ямъ  блнз- 
кимъ  или  подобнымъ  нашимъ  весьма  велнкъ  и  въ  Росс1и  и  въ  эми- 
грац1п.  Имъ  надо  помочь  объединиться.  Много  есть  и  людей  на- 
чавшихъ  переоценку  своего  м1росозерп,ан1я.  Имъ  надо  помочь  ее 
завершить.  Интересъ,  возбужденный  въ  различныхъ  кругахъ  и 
странахъ  нашими  первыми  издашями,  —  несовершенство  кото- 
рыхъ  для  насъ  не  тайна,  —  подтверждаетъ  намъ  правильность 
нринятаго  напраглен1я  и  побулсдаетъ  насъ,  всЬми  м-Ьрами,  рас- 
ширять д'Ьятельность  той  небольшой  организац1и,  которой  мы  уже 
располагаемъ. 

Сводка  пашей  деятельности  вошла  во  всеподдапнейш^й  до- 
кладъ,  сделанный  въ  конце  ноября  1928  года,  въ  Бретани,  Го- 
сударю Императору  Кириллу  Владимхровичу,  однимъ  изъ  руково- 
дителей нашего  Союза.  Мы  приводимъ  изъ  него  нижеследующую 
выдержку,  посвященную  характеристике  некоторыхъ  течен1й  въ 
1928  году: 

«Годъ  тому  назадъ  мы  отметили  начавшуюся  кристаллизацию 
эмигращи  —  разделеше  ея  но  двумъ  основнымъ  и  новымъ  при- 
знакамъ: 

1)  Признакъ  сближешя  съ  Росс1ей,  отделяемой  отъ  комму- 
низма и  большевицкаго  режима. 

2)  Признакъ  отдел ен1Я  отъ  Россш,  смешиваемой  съ  совре- 
менной властью. 

Которое  изъ  двухъ  направленШ  является  нравильнымъ,  дол- 
жно было  подтвердить  время.  Здоровое  и  жизненное  должно  было 
крепнуть,  больное  и  искусственное  слабеть. 


Течешя,  ставящ1я  ставку  на  Зарубежье,  отказавшись  отъ 
признан1я  д-ЬйстБительности,  не  могли  не  терять  все  бол'Ье 
реальной  почвы.  Подчинивъ  д-Ьйствительность  —  условности,  они 
подпали  подъ  вл1яше  крайнихъ  настроешй  и  дошли  до  явнаго 
противор'Ьч1я  здравому  смыслу.  Деятельность  Высшаго  Монар- 
хическаго  Совета,  использовавшаго  въ  своихъ  ц'бляхъ  церковную 
распрю,  служить  прим'Ьромъ  нездоровой  психолопи,  почти  неиз- 
бежно развиваюп];ейся  въ  каждой  эмигращи. 

Болезненность  психолопи  и  идейная  слабость  —  ставка  на 
эмиграц1ю  и  реставращю  наперекоръ  урокамъ  исторш  —  лишаетъ 
эти  течешя  постоянныхъ  точекъ  опоры  и  принуждаетъ  прибегать 
къ  точкамъ  опоры  случайнымъ,  въ  роде  популярности  отдельныхъ 
лицъ  или  отдельныхъ  предразсудковъ.  Поэтому,  не  только  разви- 
Т1е  историчесршхъ  процессовъ,  ими  непризнаваемыхъ,  но  и  слу- 
чайныя  событ1я  подкосили  въ  1928  году  силы  упомянутыхъ  груп- 
пировокъ.  Смерть  любимаго  военачальника  п  неудачные  шаги  воз- 
главителей  въ  значительной  степени  разрядили  ихъ  ряды.  Слшп- 
комъ  явная  нежизненность  привела  къ  отпадешю  многихъ  пред- 
ставителей эмиграц1онныхъ  массъ  отъ  техъ  вождей,  къ  которымъ 
привязывала  привычка  и  кажущаяся  умеренность  ихъ  требова- 
ний. Благодаря  этому  явлешю,  те  группы,  которыя  представляли 
эмиграцш  передъ  лицомъ  Европы,  теряютъ  постепенно  не  только 
идейное  водительство,  но  и  большинство,  которымъ  оне  аргумен- 
тировали. 

Противоположностью  этимъ  группировкамъ  по  идеямъ,  ме- 
тодамъ  и  стремлешямъ  является  Союзъ  Младороссовъ,  стремя- 
П1;шся  основать  свою  программу  на  принципахъ,  независяш;ихъ 
отъ  веян1й  эпохи,  но  действующ1й  при  учете  русской  действи- 
тельности и  требован1й  современности.  Если  вышеописанныя  те- 
чешя являются  осколками  или  видоизменешями  дореволюц1он- 
ныхъ  группировокъ,  то  течен1е  младороссовъ  является  пореволю- 
ц1оннымъ.  Пореволющонно  оно  не  только  по  времени  возннкнове- 
шя,  но  и  по  установкамъ,  одинаково  чуждымъ  и  находяш;имся  въ 
эмиграц1и  остаткамъ  прежняго  правяп1,аго  слоя  и  дореволюцшн- 
ной  интеллигенп,1и.  Младоросгы  стремятся  угадать  и  осознать 
ходъ  историческихъ  процессовъ,  ,а  потому,  поскольку  они  угады- 
ваютъ  правильно,  —  за  нихъ  работаетъ  время,  вне  зависимости 


отъ  личныхъ  усил1й  членовъ  Союза.  —  Опоры  временныя  им^^ютъ 
для  насъ  лишь  второстепенное  значеше,  такъ  какъ  у  насъ  есть 
в'Ьчпыя  опоры,  которыя  даютъ  намъ  жизненную  силу». 


10.  ЗАДАЧИ  МЛАДОРОССОВЪ 

Къ  упомянутому  докладу  были  приложены  также  и  слгьдующгя 
краткгя  свгьдтпя  о  задачахъ  союза  младороссовъ: 

4)  Находясь  въ  эмигращн,  мы  не  хотимъ  подпасть  подъ 
вл1яте  эмигрантской  психологхи,  такъ  какъ  знаемъ,  что  вся- 
кая 9миграц1я  закостеневшая  въ  своихъ  идеяхъ,  осуждена  на 
отчужден1е  отъ  своей  родины.  Мы  стараемся  вникнуть  въ  сущ- 
ность происходящихъ  въ  Россш  событ1й,  чтобы  при  первой  воз- 
можности принять  въ  нихъ  участ1е,  учитывая  действительную 
обстановку.  Им^я  за  границей  свободу  высказываться,  мы  стре- 
мимся изучить,  установить  и  распространить  принципы,  которые 
считаемъ  услов1емъ  благополуч1я  и  разви'г1я  Росс1и,  подчерки- 
вая, что  заботимся  не  объ  интересахъ  эмигращн,  а  объ  инте- 
ресахъ  Росс1и. 

2)  Наше  отношеше  къ  прошлому  не  политическое,  а  исто- 
рическое. Мы  разсматриваемъ  факты,  вникаемъ  въ  ихъ  причи- 
ны и  д-Ьлаемъ  выводы.  Мы  преклоняемся  передъ  великимъ  прош- 
лымъ  Россш,  но  сознаемъ  и  его  гр^хи. 

Въ  револющи  мы  видимъ  результатъ  тяжкихъ  ошибокъ,  при- 
ведшихъ  къ  затемнешю  нащональнаго  сознан1я,  къ  ослаблешю 
вс^хъ  устоевъ  страны  и  къ  вырожден1ю  правящаго  класса.  Ре- 
волюпдя  для  насъ  не  кончена  и  ея  кровавыя  престунлен1я  на- 
до еще  искупить. 

3)  Росс1я  для  насъ  никогда  не  умирала.  Мы  не  подм^пи- 
ваемъ  ее  «Зарубежьемъ».  Также  не  смешиваемъ  ее  съ  комму- 
низмомъ  и  советской  властью.  Мы  отмечаемъ,  что,  несмотря  на 
жестокое  и  противоестественное  нравлеше  коммунистовъ,  Рос- 
с1я  съ  каждымъ  днемъ  оживаетъ,  и  силы  творческ1я,  духовныя, 
здоровыя,  начинаютъ  брать  верхъ  надъ  разрушительной  стих1ей. 
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Не  голодъ  свергнетъ  коммунистовъ,  а  оздоровлете  Росс1и.  Мы 
прив'Ьтствуемъ,  поэтому,  вс^  творческ1я  и  организованныя  си- 
лы страны  п  прежде  всего  преклоняемся  передъ  подвигомъ  воз- 
рождающейся Русской  Церкви,  въ  настоящее  время  руководи- 
мой Митрополитомъ  Серпемъ. 

4)  Сознавая,  что  торжество  разрушительныхъ  силъ  было  воз- 
можно лишь  благодаря  потере  нап,1ональной  Русской  лиши,  мы 
утверждаемъ,  что  Русская  жизнь  и  Русская  власть  должны  быть 
установлены  согласно  понят1ямъ,  которыя  въ  течете  тысячел'Ь- 
Т1Я  вырабатывались  Россхей. 

Мы  в'Ёрны  поэтому  Природному  Государю  и  Его  Наслед- 
нику —  олпцетворяющимъ  преемственную  историческую  власть, 
стоящую  вьппе  племенныхъ  и  классовыхъ  интерсовъ  и  выше 
изм'Ьнчивыхъ  режимовъ.  Мы  р^зко  отд^ляемъ  русское  понят1е 
о  Царской  власти  отъ  западныхъ  поыят1й  о  монархизме,  повл1- 
явшихъ  на  режимъ,  павшШ  въ  1917  году,  искажавшпхъ  и  затем- 
нявшихъ  въ  немъ  истинный  монархичесшя  пдеи.  Мы  при  этомъ 
не  стремимся  къ  возстановлешю  древняго  Московскаго  Царства. 
Новой  эпохе  будетъ  соответствовать  и  новый  монархизмъ,  взяв- 
ппй  отъ  московскаго  его  высокое  религ1озно-нравственное  со- 
держаше,  а  отъ  Императорскаго  перхода  —  имперскую  идею  объ- 
единешя  и  сотрудничества  народовъ  ради  общаго  блага.  При 
налич1и  власти  постоянной  и  преемственной,  ставящей  интересы 
исторш  вьппе  интересовъ  дня,  будутъ  избегнуты  неустойчивость 
власти  и  случайность  меронр1ят1й,  неизбежныя  при  другихъ  ре- 
жимахъ. 

5)  Револющя  была  следствхемъ  тупика,  въ  который  зашла 
Петербургская  Россхя,  —  взрьсвомъ,  который  произошелъ,  ког- 
да путь  впередъ  оказался  закрытымъ.  Поэтому  революц1я  и  бу- 
детъ кончена  лишь  когда  настояпцй  национальный  путь  будетъ 
обретенъ.  Тогда  начнется  творческое  развит1е  Русской  Имперш 
и  станетъ  возможнымъ: 

а)  Достиженхе  внутренняго  мира,  путемъ  подчинен1я  всехъ 
частныхъ  интересовъ  и  стремлен1й  обще-нац10нальному  делу. 

6)  Плодотворное  сотрудничество  самодержавной  верховной 
власти  съ  участвующими  въ  управдеши  Имперхей  нацшнальными 
и  соц1альными  группировками. 


в)  Мирное  сотрудничество  всЬхъ  слоевъ  населешя,  уча- 
ствующихъ  въ  самоуправлен1и  страны  и  примирен1е  пнтересовъ 
центра  и  м-Ьотъ. 

г)  Учаспе  въ  управлети  государствомъ  организованныхъ 
группъ  населешя,  определяемое  не  политической  программой,  а 
степенью  производительнаго  участья  въ  жизни  страны. 

д)  Полная  свобода  въ  области  релипознаго  и  культурнаго 
творчества. 

е)  Мощное  развит1е  обще-Русской  культуры  наряду  съ  сво- 
боднымъ  развит1емъ  нац1ональныхъ  культуръ. 

ж)  Планомерная  борьба  съ  сощальными  пороками  и  мо- 
ральными язвами,  вызванными  дореволющонной  деморализац!- 
ей,  револгоц1ей,  гражданской  войной  и  коммунизмомъ. 

з)  Оздоровлен1е  страны,  улучшеше  быта,  планомерное  раз- 
нице здравоохранеп1я,  обезпечен1е  материнства  и  детства,  гпгь 
ена  труда,  развит1е  нац1ональнаго  воспитан1я  и  образовапхя  въ 
соответств1и  съ  нащональными  нуждами  и  современной  наукой. 

и)  деятельное  содейств1е  власти  всякой  частной  иницха- 
тиве,  полезной  государству. 

1)  Развитхе  сельскаго  хозяйства  путемъ  поднят1я  произво- 
дительности труда  и  улучшен1я  способовъ  хозяйства.  Поощрен1е 
мелкой  собственности  съ  закреплете^гь  наделовъ  за  крестьяна- 
ми въ  полную  собственность,  наряду  съ  развит1емъ  и  крупнаго, 
имеющаго  государственное  значете,  землевладешя  съ  интен- 
сивнымъ  хозяйствомъ.  —  Поощреше  колонизащп. 

к)  Развит1е  промышленности  и  торговли.  Обезпечеше  тру- 
да отъ  эксплуатац1и  капиталомъ.  Поощрен1е  здороваго  и  произ- 
водительнаго капитала  и  борьба  съ  капиталомъ  хищническимъ. 
Поощрен1е  мелкаго  кредита  и  кооперац1и. 

л)  Максимальное  напряжен1е  всехъ  творческихъ  силъ  стра- 
ны для  достижешя  экономическаго  благосостояшя,  при  которомъ 
было  бы  возможно  полезное  государству  сотрудничество  съ  ино- 
странцами, но  исключалась  бы  хищническая  эксплуатащя  ими 
Россш». 

Младороссы. 
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Мы  съ  особеннымъ  удовлетворен1емъ  отм'Ьчаемъ,  что,  выслу- 
шавъ  докладъ  нашего  представителя,  Государь  Императоръ  бла- 
годарилъ  его  въ  весьма  милостивыхъ  выражен1яхъ  и  выразплъ 
свое  одобреше  мыслямъ,  заключеннымъ  въ  доклад'6  и  въ  «Крат- 
кихъ  Св'Ьд'Ьн1яхъ».  Им'Ьвшхе  зат'Ьмъ  м'Ьсто  бесЬды  частнаго  ха- 
рактера свидетельствовали  о  вниман1и  и  дов^рхи  Государя  Им- 
ператора къ  нашей  деятельности. 

Следующее  оффищальное  письмо  было  получено  нами  огь 
Канцеляр1и  Его  Величества: 

Кобур гъ,  4  Декабря  1928  г. 


Въ  отв^тъ  на  Вашъ  всеподдан'Ьйшхй  докладъ  ЕГО  ВЕ- 
ЛИЧЕСТВО повел^лъ  сообщить  Вамъ,  что  Онъ  вполне  удов- 
летворенъ  содержатемъ  доклада  и  одобряетъ  мысли,  изло- 
женныя  въ  «Краткихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  задачахъ  Союза  Мла- 
дороссовъ»,  а  также  предположенный  планъ  работъ. 

ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ  придаетъ  большое  значен1е 
деятельности  Союза,  надеется,  что  онъ  будетъ  энергично  и 
упорно  стремиться  къ  достижешю  намеченныхъ  целей  и  же- 
лаетъ  ему  полнаго  успеха. 

Начальникъ  Кащелярш  Е.  И.  В. 

(под.)  Г.  ГРАФЪ 
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Отклики 


(ЭВОЛЮЦШ  МИЛЮКОВА  и    КЕРЕНСКАГО). 

Изъ  отзывовъ  о  младороссахъ,  появившихся  въ  печати  за 
последнее  время,  наибольш1п  иптересъ  представляетъ  передови- 
ца Милюкова  въ  «Посл'Ьднихъ  Новостяхъ»  отъ  13  декабря.  Мы 
им'Ьли  основания  предполагать,  что  онъ  отнесется  р153ко  от- 
рицательно ко  вс^змъ  нашнмъ  идейнымъ  и  тактическимъ  ноло- 
жен1ямъ.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  критика  Милюкова  оказалась  срав- 
нительно мягкой,  и,  м11стами  даже  благожелательной  къ  младо- 
россамъ. 

Кто  помнитъ  о  томъ,  какъ  Милюковъ,  не  испов'Ьды- 
вавшхй  въ  свое  время,  кажущ1еся  ему  теперь  непререкаемыми, 
республиканск1е  догматы,  мужественно  уговаривалъ  Велнкаго 
Князя  Михаила  Александровича  не  отрекаться  отъ  престола, 
тотъ  мо:кетъ  предпололгить,  что  оценка  данная  Милюко- 
вымъ  младороссамъ,  есть  первый  шагъ  къ  отказу  отъ  требован1я 
республики  «во  что  бы  то  ни  стало»  и  къ  пр1ят1ю  такой  монар- 
х1и,  которая  д15йствительно  дастъ  новой,  пореволюц1онной  Рос- 
сш  удовлетворен1е  ея  жизненныхъ  потребностей. 

О  такой  коренной  перем'Ьн'Ь  въ  политическомъ  шровоззр'Ь- 
н1и  Милюкова  говорить  еще,  конечно,  преждевременно.  «Съ  удо- 
вольствхемъ»  соглашаясь  съ  рядомъ  младоросскпхъ  утвержде- 
нШ,  онъ  въ  то  же  время  заявляетъ,  что  считаетъ  нашу  связь  съ 
природнымъ  Государемъ  «фатальной»  и  осуждаетъ  наше  стрем- 
лен1е  совместить  устремленность  къ  будущему  съ  глубокой  уко- 
рененностью въ  прошломъ,  равно,  какъ  и  отстаиванхе  нами  «исто- 
рической преемственности,  реально  выражающейся    въ    преем- 
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ств-Ь  верховной  власти».  Но  Милгоковъ  видимо  самъ  понимаетъ, 
что  этотъ  пунктъ  для  младороссовъ  —  не  случаенъ,  а  занимаетъ 
въ  нашей  идейно-тактической  установк'Ь  центральное  м'Ьсто. 

Не  можетъ  не  вызвать  нашего  недоум'Ьнш  утверждеше  Ми- 
люкова, что  младороссы  «выводъ  изъ  другой  (т.-е.  его,  Милюко- 
ва), точки  зр^^шя  усвоили,  не  усвоивъ,  однако,  самой  точки 
зр'Ьшя  и  не  отказавшись  отъ  основъ  стараго  м1ровоззр'Ьтя»,  при- 
чемъ  Милюковъ  поясняетъ,  что  обладаетъ  «ц^лой  совокупностью 
программныхъ  и  тактпческихъ  оц'Ьнокъ,  исходившихъ  изъ  сов- 
сЬмъ  иной  точки  зр-Ьихл,  ч'Ьмъ  та,  къ  которой  обязывало  пребы- 
вате  въ  в'Ьрноподданности».  О  какомъ  это  «выводе»  онъ  тутъ 
говоритъ,  остается  непонятнымъ.  Неужели  онъ  считаетъ  отходъ 
отъ  «б'Ьлой  психолог1и»,  ставш1й  непзб'бжнымъ  для  всЬхъ  живыхъ 
Русскихъ  силъ,  устремленныхъ  въ  будуш;ее  и  внимательно  сл'Ь- 
дяшдхъ  за  процессами  Русской  жизни,  какъ  бы  заслугой  рес- 
публиканскихъ  демократовъ? 

Повпднмому,  Милюковъ  д'Ьлаетъ  монопол1ей  своей  группы, 
так1я  положешя,  какъ,  наприм'Ьръ,  «обращенность  къ  Россш», 
хотя  самъ  предупреждаетъ  насъ  объ  опасности  монополпзащи  не- 
принадлежащаго,  считая,  что  мы  не  им'бемъ  права  даже  моно- 
полизировать «кличку  младороссы». 

Справедливость  требуетъ  признашя  того,  что  «обращенность 
къ  Росс1п»  была  провозглашена  впервые  не  милюковцамн,  а  ев- 
разШцами,  въ  настоящее  время,  къ  сожаленью,  потерявшими 
морально-политическую  уравнов'Ьшенность  и  договорившимися  до 
совершенно  неудобопоннмаемыхъ  положешй,  полныхъ  двусмыс- 
ленности и  оппортунизма. 

Въ  чемъ  же  видитъ  Милюковъ  нашу  съ  нимъ  общность?  Онъ 
самъ  перечисляетъ  достаточна  пз'нктовъ,  въ  которыхъ  между  на- 
ми и  имъ  лежптъ  бездна.  Опъ  указываетъ,  наприм'Ьръ,  на  нашу 
«агрессивность»,  т.-е.  максимализмъ,  который  нельзя  не  проти- 
вопоставить либеральному  демократизму,  съ  которымъ  онъ  под- 
ходитъ  ко  всЬмъ  областямъ  жизни. 

Зат'Ьмъ  широта  нашего  охвата  «отъ  Кирилла  до  комсомоль- 
цевъ»,  по  выраж.ен1ю  Милюкова^  прот1гвопоставлен1е  нами  дол- 
га, какъ  служен1я  —  понят1ю  права,  являющемуся  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  мхровоззр'Ьнхя  Милюкова,  связанное  съ  этпмъ  отри- 
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цаше  нами  «индивидуализма»,  различное  отношен1е  къ  истори- 
ческому прошлому  Росс1и  и  т.  д.  Было  бы  желательно,  чтобы 
Милюковъ  высказался  опред'Ьленн'Ье. 


Странныя  метаморфозы  происходятъ  и  съ  Керенскимъ.  Въ 
«Днях*»  отъ  9-го  Декабря  онъ  пишетъ  сл'Ьдующее: 

«Государство  прежде  всего...,  —  вотъ  идея,  которая  долж- 
"на  вывести  Росс1ю  изъ  тупика...  Нужно  прежде  всего  устано- 
вить въ  Росс1и  государственную  власть,  которая  своей  един- 
ственной идеей  поставила  бы  пользу  Государства».  Идеаломъ  го- 
сударственника для  Керенскаго  является  Петръ  Велик1й.  Онъ 
пишетъ:  «часто  и  весьма  кощунственно  сравниваютъ  работу 
Петра  Великаго  съ  т'Ьмъ,  что  въ  Росс1и  наработалъ  Ленинъ.  Меж- 
ду т-Ьмъ  нельзя  найти  бол^^е  противоположные  другъ  другу  тшш 
деятельности:  Петръ  думалъ  только  о  Росс1и,  только  о  государ- 
стве. У  него  не  было  никакой  «идеолопи»,  онъ  шелъ  отъ  случая 
къ  случаю,  по  надобностямъ  государства,  понуждаемый  потреб- 
ностями сегодняшняго  дня.  Онъ  вид^лъ  дали.  Онъ  чуялъ  силу 
рождающагося  новаго  государства.  Но  онъ  не  над^валь  на  Рос- 
с1ю  железный  ошейникъ  собственнаго  шровоззр-Ьтя.  Ленинъ  же 
наоборотъ  меньше  всего  думалъ  о  государстве,  никогда  не  ду- 
малъ о  Россш.  Для  него  Росс1я  была  только  случайнымъ  плац- 
дармомъ...  Петръ  былъ  совершенный  государственникъ...  Ленинъ 
совершенный  антигосударственникъ....  челов^къ  коверкающШ 
государство,  разрушаюш;Ш  его  во  имя  торжества  своихъ  партШ- 
ныхъ,  слишкомъ  человеческихъ,  преходящихъ  идей». 

Въ  «Последнихъ  Новостяхъ»  отъ  18  ноября  приведены 
следующ1я  слова  одного  интеллигента,  пр1ехавшаго  изъ  Россш: 
«Намъ  нужна...  творящая  идея...  наприм^ръ,  бонапартизмъ.  Не 
подумайте,  что  я  фашистъ  или  бонапартистъ.  Нетъ.  Но  я  готовъ 
принять  всякую  идею,  которая  выведетъ  насъ  изъ  этого  непере- 
яосимаго  состоян1л.  Поймите,  мы  изнываемъ  безъ  творящей 
идеи.  Конечно,  я  говорю  объ  идее  общественнаго  и  государствен- 
наго  устройства.  У  насъ  сильны  релпгшзныя,  фплософсия  тече- 
шя.  Но  все  это  —  не  то..  Жизнь  зашла  въ  бездну.  Теперь  намъ 
до  зареза  нужна  идея.  Творящая  идея,  способная  не  только  по- 
велевать, но  захватить  духъ.  Вы  понимаете  духъ  захватить  и 
оживить  намъ  нужно.  Мы  не  умерли,  но  мы  въ  анаб1озе,  въ  глу- 
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боЕОмъ  обморок-Ь,  въ  потемн'Ьшн  сознан1я.  Надо  ухватиться  за 
какую-то  основную,  коренную  идею,  чтобы  все  остальное  ею  ос- 
вещалось, какъ  яркимъ  фонаремъ...  У  насъ  такой  идеи  н'Ьтъ.  И 
мы  почувствовали,  что  въ  этомъ,  да,  именно  въ  этомъ  наша  ги- 
бель. Надо  найти  такую  идею  въ  Росс1и.  И  зажечь  ею  людей,  не 
разбирая,  кто  они;  другъ  тотъ,  кто  ею  зажжется  и  тогда...  и  тог- 
да все  будетъ  иначе.» 

О  томъ  же  свид'Ьтельствуетъ  Керенск1й,  въ  стать-Ь  котора- 
го  «Государство  прежде  всего»  мы  читаемъ  следующее:  «мы 
всЬ  отлично  понимаемъ»,  говорилъ  недавно  одинъ  московск1й 
спецъ,  им^я  въ  виду  и  партшныхъ  и  безпартШныхъ  бюрокра- 
товъ  сов-Ьтскаго  аппарата,  —  «мы  отлично  понимаемъ,  что  такъ 
дальше  продолжаться  не  можетъ,  но  для  коренного  преобразова- 
шя  существуюп];аго  строя  нужна  прежде  всего  идея.  Идеи  то  у 
насъ  и  н'Ьтъ.  Мы  ее  нщемъ.  —  Какъ  же  н^тъ?  А  Ваши  старыя 
идеи  —  свободнаго  демократическаго  государства?  —  Штъ, 
н'Ьтъ,  о  нихъ  не  говорите.  Он'Ь  насъ  теперь  не  вдохновляютъ. 
В^дь  это  наше  прошлое.  А  къ  прошлому  не  возраш;аются...» 
«Совс^^мъ,  какъ  у  нашихъ  зарубежныхъ  евразШцевъ  и  младорос- 
совъ,  меланхолически  зам'Ьчаетъ  Керенсшй,  которые  тоже  въ 
своихъ  писанхяхъ  утверждаютъ,  что  демократическ1й  опытъ 
въ  Росс1и  уже  въ  прошломъ,  въ  короткихъ  м'Ьсяцахъ  семнадца- 
таго  года.  Какое  нелепое  заблужденхе  —  патетически  восклица- 
етъ  онъ.  —  Въ  февральское  время  Росс1я  не  только  не  перелгила 
эры  демократ1и,  она  не  усп'Ьла  даже  ознакомиться  съ  самыми 
начатками  демократическаго  строя»,  который  КеренскШ  види- 
мо собирается  навязать  будущей  Росс1п.  Этимъ  онъ  противо- 
р'Ьчить  своему  же  утверждешю  о  томъ,  что  единственно  спаси- 
тельной идеей  является  «полновласт1е,  всевласпе  государства», 
что  «остановить  разрушен1е  можно  только  однимъ  путемъ:  под- 
чинен1емъ  всЬхъ  идей,  всЬхъ  парт1йныхъ  плановъ,  вс^хъ  хозяй- 
ственныхъ  преобразовашй»  интересамъ  государства.  Восторжен- 
_но  преклоняясь  передъ  Петромъ  Великимъ,  бывшимъ  особенно 
яркимъ  выразителемъ  многов'Ькового  творческаго  служен1я  Рус- 
скихъ  Царей  Россш,  Керенск1й  тутъ,  можетъ  быть  самъ  того  не 
замечая,  все  же  оказывается  бол'Ье  сродни  «совершенному  анти- 
государственнику —  Ленину». 
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На  это  указываетъ  и  передовица  «Посл'Ьднпхъ  Новостей» 
отъ  20-го  декабря,  напоминающая  ему  его  прошлую  деятельность, 
какъ  «заложника  демокрапи»  и  совсЬмъ  недовольная  его  попыт- 
кой «записаться  чуть  ли  не  въ  ближайш1е  сосЬди  Муссолини». 
Намъ  представляется,  что  особенно  Керенскаго  роднитъ  съ  Лени- 
нымъ,  ставившимъ  коммунизмъ  выше  Росс1и,  фанатическая  в-Ьр- 
ность  бездушному  антигосударственному  принципу,  такъ  какъ  для 
него,  демократ1я  все-же  важн15е  Росс1п,  какъ  и  въ  1917  году,  когда 
онъ  призывалъ  спасать  не  Росс1ю,  а  разрушавшую  ее  револющю. 

Но  въ  Росс1и  видимо  наростаютъ  совсЬмъ  друг1я  настроеи1Я. 
Объ  этомъ  свид^тельствуготъ  и  сощалисты  -  револющонеры,  об- 
ладаюЕц1е,  судя  по  «Днямъ»,  богатой  и  разнообразной  информа- 
щей  о  жизни  внутри  Росс1и.  Въ  своемъ  докладе  о  проблеме  вла- 
сти въ  Росс1и  (29  ноября),  КеренскШ  заявплъ  объ  отсутствш 
въ  Росс1и  шансовъ  для  «парламентарной  демократ1и».  Его  до- 
полнилъ  большой  знатокъ  внутренняго  положен1я  Росс1и  —  Ива- 
новичъ  -  Талинъ,  указавш1й  на  то,  что  «въ  Росс1и  сильно  разви- 
лось нащональное  чувство.  Оно  дошло  до  такого  напрялсешя,  что, 
какъ  правильно  указалъ  какъ-то  А.  Ф.  Керенскгй,  въ  настояп];ее 
время  въ  Росс1и  стало  невозможнымъ  пораженчество  даже  въ  от- 
ношенш  къ  такой  изуверской  власти.  И  ошибка  думать,  что  па- 
тр1отическое  чувство  выросло  только  въ  населен1и,  не  затронувъ 
правительства...  Иногда  и  парт1йнып  аппаратъ  заговарнваетъ  въ 
«ура»  патр1отическомъ  тон^,  какъ  это  было,  наприм'Ьръ,  во  время 
польской  войны». 

Ростъ  здороваго  нащонализма  служитъ  залогомъ  того,  что  бу- 
душ;ее  въ  Росс1и  не  можетъ  принадлежать  старымъ  либеральнымъ, 
демократпческпмъ  и  сощалистнческимъ  парт1ямъ.  Живыя  нашо- 
нальныя  силы,  борющ1яся  съ  разлагающимъ  вл1ян1емъ  коммуниз- 
ма, конечно,  не  смогутъ  присоединиться  ко  всЬмъ  этпм'ъ  течен1ямъ, 
несомненно  духовно  ему  родствениымъ.  Эти  силы  безъ  сомн-Ьтя 
пойдутъ  по  пути  петровской  государственной  традицш.  И  только 
то  течен1е,  которое  будетъ  продолжателемъ  этой  традищи,  ока- 
жется подлинно  народнымъ. 

Младороссы  стремятся  на  принципе  общенащональнаго  слу- 
жешя  сойтись  съ  теми,  кто  работаетъ  внутри  Росс1и.  Это  видимо 
сознаютъ  и  некоторые  наши  противники.  Такъ,  некто  «Современ- 
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никъ»,  посвятившШ  намъ  дв^  статьи  въ  «Дняхъ»  (№5  и  №15), 
совершенно  правильно  отм'Ьчаетъ,  что  мы  расчитываемъ  «быть 
можетъ  не  безъ  основан1Я»  на  «сегодняшнихъ  комсомольцевъ, 
красныхъ  пшнеровъ,  быть  можетъ  даже  членовъ  В.  К.  П.». 

Соц1алиста  «Современника»  особенно  безпокоитъ  то,  что  «пе- 
щерно  -  первобытный  рейхенгальскШ  монархпзмъ»,  подвергает- 
ся нами  «ирреально  -  нелепой  модернизац1и».  И  коммунисты,  и 
«л'Ьвые»  эмигранты  обычно  любятъ  хоронить  монархпзмъ,  считая 
его  неразрывно  связаннымъ  съ  экономическнмъ  и  соц1альнымъ  ре- 
ставраторствомъ.  Это  неправильное  пониман1е  монархизма  ска- 
залось п  Бъ  недавнемъ  заявлеши  Керенскаго  о  томъ,  что  «карта 
монарх1п  бита,  потому  что  въ  Россш  н'Ьтъ  больше  дворянства,  какъ 
класса».  Въ  ыладороссахъ  же  «л'бвые»  увид'Ьли  какихъ-то  новыхъ 
монархистовъ,  могущихъ,  наприм'Ьръ,  совместить  «стих1йнып  эко- 
номическш  радикализмъ»  съ  «сознательной  политической  реак- 
щонностью»  («Дни»  Л^2  5).  Современникъ  даже  какъ  бы  впадаетъ 
въ  паническое  настроете:  «Они  (младороссы)  могутъ  искренне 
считать  себя  въ  авангарде  движуп];ейся  впередъ  Росс1п,  могутъ 
молить  Господа  Бога  помочь  имъ  стать  «головнымъ  дозоромъ  Рус- 
скаго  возрождешя».  «Мы  (т.  е.  сощалисты)  должны  сд-блать  все 
возможное,  чтобы  минуло  Росс1ю  и  пасъ  гр'Ьшпыхъ  это  навожде- 
ше...  Аминь,  аминь,  разсыпься...» 

Непр1ятное  впечатл'Ьнхе  производить  исключительно  грубый 
и  пошлый  тонъ  об^пхъ  статей  «Современника»  въ  «Дняхъ».  На- 
ряду съ  серьезными  зам^чанхями,  напр.,  о  томъ,  что  пореволюц10Н- 
ный  монархпзмъ  младороссовъ  является  идеологически  и  духовно 
нрямымъ  потомкомъ  стараго  русскаго  нащонализма  («Дни» 
Л»  15),  статьи  его  наполнены  рядомъ  неприличныхъ  и  неоснова- 
тельныхъ  выпадовъ.  Отд'Ьльныя  м^ста  свидетельствуготъ  о  не- 
внимательномъ  отногаен1и  къ  разбираемымъ  пзданхямъ.  Онъ, 
наприм'Ьръ,  утверждаетъ,  что  «младороссы  вм^ст^  съ  Мар- 
ковымъ  II  поддерживаютъ  Карловацкаго  Митрополита  Ан- 
Т0Н1Я».  Если  бы  «Современникъ»  былъ  православнымъ  (како- 
вымъ  онъ  повидимому  не  является),  то  понялъ  бы,  что  почтитель- 
ное отношеше  къ  1ерарху  Православной  Церкви  есть  долгъ 
всякаго  церковнаго  человека  и  благодарность  за  прив-Ьт- 
ств1е  отнюдь  не  означаетъ,  что  младороссы     вм-Ьшиваются     въ 
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прискорбную  эмигрантскую  церковную  смуту.  Мы  на  той  же  стра- 
нице совершенно  определенно  заявили  о  томъ,  что,  являясь  по- 
литической организацией,  категорически  отказываемся  отъ  предъ- 
явлен1я  къ  своимъ  сочленамъ  какихъ  либо  требовашй,  касающих- 
ся ихъ  релипозной  совести.  Жаль,  что  «Современникъ»  не  отнес- 
ся вдумчив-Ьй  къ  нашимъ  писан1ямъ.  Добросовестной  и  обосно- 
ванной критики  мы  не  боимся,  а  только  приветствуемъ  ее. 

К.  Шевичъ. 
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Соборная  монарх1я 

Помтщая  настоящую  статью,  мигь  хтется  отмгь- 
тить,  что  Русская  монархгя  является  отнюдь  не  идеали- 
стическгшъ  понятгемъ.  а  реальностью,  обусловленной 
данными,  заложен^ными  въ  нтиемъ  народгь  и  выработан- 
ными нашей  йсторгей. 

Поэтому,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  подходили  къ 
этому  вопросу  —  выводы  будутъ  одинаковы.  Нижеслгъ- 
дуюгцая  статья  освтцаетъ  псдходъ  правое лавнаго  чело- 
века къ  новому  монархизму. 

Ю.  А. 


1.  ЦЕРКОВЬ  И  МОНАРХШ 

Терминъ  «соборная  монарх1я»  является  новымъ.  Само  же 
понят1е  имъ  выражаемое  соответствуетъ  той  иде'Ь  Православнаго 
Царства,  которая  была  присуща  еще  Московской  Руси.  Въ  ея 
основе  лежитъ  представлеше  о  цар'Ь  не  какъ  о  деспоте,  ника- 
кимъ  закопамъ  не  подчиняющемся  (будь  то  въ  дух'Ь  восточнаго 
деспотизма  или  рпмскаго  «рппсерз»,  который  «1е§1Ьи8  зоЬ^из 
е51»),  а  какъ  о  Помазанник'Ь  Бож1емъ  —  Бож1емъ  слуг-Ь. 

Отсюда  прежде  всего  подчиненность  Царя  закопамъ  Боже- 
скимъ,  т.  е.  релипозно-нравствепнымъ.  Его  служеше  есть  преж- 
де всего  служеше  Богу  —  ц^Ьлью  его  земной  власти  должно  быть 
осуществлеше  Божьей  Правды  на  земл^,  поскольку  это,  конечно, 
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оказывается  возможнымъ  при  земныхъ  условхяхъ.  Забота  о  ду- 
шахъ  подданныхъ  не  является  прямой  задачей  государ- 
ства, —  это  д1>ло  Церкви,  —  но  сферы  деятельности  государства 
I  Церкви  такъ  т-Ьсно  соприкасаются,  что  почти  невозможно  пхъ 
другъ  отъ  друга  отделить.  Церковь,  стремящаяся  подчинить  весь 
М1ръ  своему  возд^йствш,  проникаетъ  и  во  весь  строй  земного  го- 
сударства (если,  конечно,  государство  само  себя  отъ  этого  воз- 
д'Ьёств1я  не  затворяетъ)  и  стремится  наложить  на  него  свой  от- 
печатокъ.  Законность  этого  стремлен1я  высказана,  нанрим'Ьръ,  въ 
словахъ  Апостола  Павла  о  брак1>,  который  онъ  сравниваетъ  съ 
союзомъ  Христа  и  Церкви.  Христ1анская  семья  иногда  называет- 
ся «домашней: церковью»,  а  семья,  какъ  мы  знаемъ,  есть  одна  изъ 
т^хъ  кл'Ьточекъ,  изъ  которыхъ  слагается  весь  общественно-госу- 
дарственный организмъ. 

Этотъ  отпечатокъ,  который  Церковь  стремится  наложить  на 
весь  земной  строй,  есть  тотъ  духъ  хрисианской  любви  и  солидар- 
ности, тотъ  духъ  «соборности»,  который  является  прямой  проти- 
вопололшостью  духу  классовой  борьбы,  идее  борьбы  за  существо- 
вате,  такъ  наз.  «святому  эгоизму»,  которые  заложены  въ  осно- 
ву современныхъ  учешй  объ  обществе  и  государств-Ь. 

Идея  соборности  въ  корн^  протпвор'Ьчитъ  иде^  демокраип, 
хотя,  можетъ  быть,  на  первый  взглядъ  это  можетъ  показаться  и 
не  такъ,  ибо  соборность  вовсе  не  исходнтъ  изъ  идеи  о  равенстве 
или  равноправхи  всЬхъ  людей,  изъ  утверлсденхя  ихъ  какихъ-то 
правъ,  какъ  мы  это  видимъ  въ  демократ1н,  а  руководится  исклю- 
чительно пользой  ц-благо,  любовью  и  сочувств1емъ  всЬхъ  члеповъ 
т'бла  къ  самому  т^лу  и  другъ  другу.  Въ  соборности  н'Ьтъ  м^- 
ста  зависти  нпзшихъ  къ  высшимъ.  И  т^  и  друг1е  одинаково 
нужны  для  ц-благо.  Отсюда  соборность  не  только  не  отрицаетъ, 
но,  напротивъ,  требуетъ  херархичности. 

Вотъ  т*  принципы,  которые  должны  лечь  въ  основу  будущаго 
государственнаго  строя  Росс1и,  если  онъ  хочетъ  д-Ьйствительно 
быть  подлинно  православнымъ  по  духу. 
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2.  ВЛАСТЬ  ВЕРХОВНАЯ  И  ВЛАСТЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ 

Въ  поняии  власти  надо  прежде  всего  ясно  отличать  власть 
верховную  отъ  власти  правительственной.  Эти  два  понят1я  по 
большей  части  см-бшиваются,  отчего  получается  много  неясностей 
влекущихъ  за  собой,  и  на  практпк'Ь,  плачевные  результаты. 

Уяснентю  этого  отлич1я  много  сод-Ьиствовадъ  Левъ  Тпхоми- 
ровъ  въ  своемъ  труд^Ь  «Монархическая  Государственность».  Ти- 
хомировъ  опред^ляетъ  верховную  власть,  какъ  «конкретное 
выражеше  принципа,  принимаемаго  нац1ей  за  объединительное 
начало»,  а  подъ  правнтельствомъ  понимаетъ  органъ  верховной 
власти,  ей  подчиненный,  ея  орудхе.  Такимъ  образоьгь,  все  д'Ьло 
въ  томЪ;  что  именно  принимается  нац1ей  за  такое  объединитель- 
ное начало.  «Я  полагаю»,  —  говоритъ  Тпхомпровъ,  —  «что  фор- 
ма верховной  власти  обусловливается  нравственно-психологиче- 
скимъ  состоянхемъ  нац1и.  Въ  этомъ  проявляется  степень  напря- 
женности и  ясности  идеальныхъ  стремлен1й  нац1п.  Въ  различно- 
сти формы  верховной  власти  выралгается  то,  какого  рода  сил'Ь 
нац1я,  по  нравственному  состояшю  своему,  наиболее  дов'Ьряетъ... 
Монарх1я  выражаетъ  дов'Ёрхе  но  преимуществу,  къ  сил4  нрав- 
ственной». 

«Но  какиыъ  образомъ»  —  спрашиваетъ  дал^е  Тпхомпровъ, 
— -  «одинъ  челов'Ькъ  можетъ  стать  верховной  властью  для  того  па- 
рода, къ  которому  онъ  самъ  принадлежигь,  и  который  въ  столь- 
ко же  разъ  сп.1ЬН'Ье  всякой  отд'Ьльной  личности,  во  сколько  разъ 
милл1оны  больше  единицы?  Это  можетъ  быть  произведено  толь- 
ко вл1яшемъ  религ103наго  начала  —  тЬжъ  фактомъ  или  презумп- 
щей,  что  монархъ  является  представителемъ  какой-то  высшей 
силы,  противъ  которой  ничтожны  милл1оны  челов'Ьческихъ  су- 
ществъ.  Участ1е  религгознаго  начала  безусловно  необходимо  для 
существсвашя  монархш,  какъ  государственной  верховной  власти. 
Безъ  религшзнаго  начала  единоличная  власть,  хотя  бы  самаго 
гешальнаго  человека  можетъ  быть  только  диктатурой  —  властью 
безграничной,  но  не  верховной,  а  управительной,  получившей 
веб  права  лишь  въ  качестве  представителя  народной  власти». 
«Царь  но  Божьему  изволешю,  а  не  по  многомятежному  челов'Ь- 
ческому  хот'Ьтю»  —  въ  этихъ  словахъ  выражается  мысль  о  не- 
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обходймостй,  йакого-то  незыблемаго,  вМше  наШйхъ  земныхъ 
страстей  стоящаго  источника  верховной  власти,  который  един- 
ственно можетъ  быть  критер1емъ  въ  нашемъ  стремлен1и  къ 
правд'Ь. 

Но  это  релйг1озное  начало  должно  находить  себ-Ь  выражен1е 
и  осуществлеше.  Такое  выражеше  оно  и  находитъ  себ'Ь  въ  «собор- 
ности». Какъ  В'Ьра  наша,  не  осуществляемал  въ  любви,  является 
мертвой,  такъ  и  Православная  монарх1я  безъ  соборности  явля- 
ется трупомъ. 


3.  ВЫВОДЫ  МЛАДОРОССОВЪ 

Въ  чемъ  же  конкретно  должна  проявляться  эта  соборность? 
Прежде  всего  въ  подчинен1и  вс^хъ  и  каждаго  одному  принципу  — 
польз-Ь  ц-Ьлаго,  польз'Ь  всего  государства.  На  всЬхъ  гражданахт. 
наравн'Ь  съ  носителемъ  верховной  власти  лежитъ  долгъ  служенхя 
Государству.  Это  не  право,  а  обязанность. 

Это  относится  и  къ  участ1ю  въ  управлеши  государствомъ. 
Верховная  власть  призываетъ  подданныхъ  сод'Ьйствовать  ей  въ 
управлен1и  страной.  Участье  гражданъ  въ  управлеши  можетъ 
быть  различнымъ:  или  непосредственно  въ  качестве  назнача- 
емыхъ  верховной  властью  чиновниковъ,  или  въ  качестве  народ- 
наго  представительства,  или  въ  качеств-Ь  органовъ  м'Ьстнаго  са- 
моуправлен1Я. 

Всякое  деспотическое  управленхе  государствомъ,  не  считаю- 
щееся съ  интересами  нац1и,  протпвор'Ьчитъ  духу  соборности.  Та- 
кой способъ  управлешя  младороссамп  решительно  отметается. 
Слово  «самодержав1е»  они  отнюдь  не  поннмаютъ  въ  смысле  «дес- 
потической власти»,  считая,  что  истиннымъ  проявлешемъ  само- 
держав1я  должна  являться  монарх1я  соборная. 

Въ  передовой  статье  отъ  26-10-1928,  озаглавленной  «Монар- 
хическШ  синдикализмъ»  газета  «Возрон{ден1е»  говоритъ  о  бесЁдЬ 
Государя  Кирилла  Владим1ровича  съ  корреспондентомъ  датской 
газеты  «Политикенъ»,  въ  которой  онъ  выразилъ  нам^реше,  въ 
случа-Ь  своего  воцарен1я,  призвать  къ  управлен1ю  государствомъ 
представителей  професс1ональныхъ  союзовъ,  при  чемъ  сов^тъ  пзъ 
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такигь  представителей  трудового  народа  подъ  главенствомъ  са- 
мого Царя  долженъ  явиться  основнымъ  стержнемъ  новаго  режима. 
По  этому  поводу.  «Возрождеше»,  признавая  «за  легитимизмомъ 
заслугу  постановки  на  очередь  и  при  томъ  вн-Ь  трафаретныхъ 
схемъ  вопросовъ  будущей  организащи  Россш»,  все  же  усматрива- 
етъ  неясности  въ  представлев1и  «о  сущности  нам'Ьчающагося  мо- 
нархическаго  синдикализма»...  «Неясно»,  говоритъ  оно,  «пред- 
полагается ли  поставить  Царя  въ  его  отношешяхъ  къ  верховно- 
му трудовому  сов-Ьту  въ  положеше  парламентарнаго  монарха,  пас- 
сивно регистрирующаго  акты  народнаго  представительства,  или 
наоборотъ,  въ  положеше  самодержца,  который  лишь  выслушива- 
етъ  мн-Ьше  совета,  но  р'Ьшаетъ  самъ,  или,  наконецъ,  въ  промежу- 
точное положен1е  конституц1оннаго  монарха,  могущаго  своимъ 
«вето»  остановить  всякую  иницхативу,  но  не  им'Ьющаго  способа, 
безъ  соглас1я  представительнаго  органа  ни  1оты  изменить  въ  д-Ьй- 
ствующемъ  нрав-Ь».  При  этомъ  газета  предостерегаетъ  отъ  попы- 
токъ  и  стремленШ  пересадить  чуждый  русской  жизни  синдика- 
лизмъ  фашистовъ. 

По  нашему  мн'бшю  ни  о  какомъ  стремлети  «насадить»  въ 
Россш  какой-либо  заграничный,  чуждый  намъ  строй  не  можеть 
быть  и  р'Ьчи  и,  конечно,  не  въ  такомъ  смысле  сл'Ьдуетъ  понимать 
вышеупомянутую  бесЬду  Государя.  Мы  понимаемъ  эти  слова  въ 
дух-Ь  стремлен1я  къ  осуществлешю  того  духа  соборности,  о  кото- 
ромъ  была  р-Ьчь  вьппе.  Желая  н^Ьсколько  уточнить  наши  взгляды 
по  этому  вопросу,  мы  позволяемъ  себ'Ь  въ  нижесл'Ьдующихъ  пунк- 
тахъ  нам-Ьтить  т-Ь  общ1я  черты  будущаго  государственнаго  строя 
Росс1и,  которыя  каж>"гся  намъ  вытекающпмп  изъ  изложенныхъ 
выше  прннципоБъ,  съ  тою  оговоркой,  что  эти  пункты  отнюдь  не 
являются  какой-либо  законченной,  опред'бленной  программой: 

1)  Верховная  власть  принадлежитъ  насл'Ьдственному  монар- 
ху, не  зависитъ  отъ  народнаго  волеизъявлен1я  и  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  подчиняется  нормамъ.религхозно-нравственнымъ  (какъ 
выраженнымъ,  такъ  и  не  выраженнымъ  въ  законодательств*). 

2)  Власть  правительственная  осуществляется  монархомъ 
совм'Ьстно  съ  представителями  народа,  призываемыми  имъ  въ  ц15- 
ляхъ  сотрудничества,  на  основ*  принципа  соборности. 
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3)  Составь  народнаго  представительства,  долженствующаго 
являться  Быразителемъ  обще-нащональныхъ  и  государственныхъ 
интересовъ,  определяется  соображешями  общей  пользы,  а  не  про- 
истекаетъ  нзъ  особаго  права  гра^кданъ  на  участье  въ  управлен1и 
страной,  какъ  при  парламентскомъ  стро^.  Народное  представи- 
тельство не  должно  являться  поэтому  представнтельствомъ  пар- 
т1йно-политическихъ  грунпировокъ^  а  представнтельствомъ  всЬхъ 
живыхъ  производительныхъ  силъ  страны,  независимо  отъ  полити- 
ческой программы.  Отсюда  основан1емъ  для  участ1я  въ  парод- 
номъ  представительстве  должна  считаться  та  или  иная  степень 
производительнаго  участ1я  (будь  то  трудомъ  физическимъ  или 
умственнымъ)  въ  жизни  государства. 

4)  Тамъ,  гд-Ь  возмолшо,  желательно  установить  представи- 
тельство отъ  профессшиальныхъ  группъ.  Для  большей  же  части 
населен1я  —  для  крестьянства  представительство  это  должно  быть 
поставлено  въ  связь  съ  м^стнымь  самоуправлешемъ  (мелкой  зем- 
ской единицей)  путемъ  системы  постепенныхъ  выборовъ,  что  не 
исключаетъ,  однако,  и  отд^льнаго  представительства,  напр.,  отъ 
сельской  кооперацш. 

5)  Составленное  такимъ  образомъ  народное  представитель- 
ство пмеетъ  своей  главной  задачей  вопросы  фпнансово-экономп- 
ческаго  характера  (налоги,  бюд^кетъ),  а  таклге  контроль  надъ 
правительственными  органами,  вплоть  до  права  привлечешя  ихъ 
къ  суду  за  нарушен1е  закона. 

6)  Въ  законодательстве  народное  представительство  участ- 
вуетъ  лишь  какъ  вспомогательный  органъ  для  разработки  пред- 
лагаемыхъ  верховной  властью  законопроэктовъ,  отнюдь  не  пося- 
гая въ  этомъ  смысле  на  функцхи  верховной  власти  (утверждеихе 
законовъ  и  т.  д.),  которая  можетъ  для  разработки  законовъ  при- 
глашать и  другихъ  лицъ  въ  качестве  экспертовъ,  въ  составъ  на- 
роднаго представительства  не  входящихъ. 

7)  Въ  основу  управлешя  страной  должно  быть  положено  воз- 
можно широкое  развит1е  местнаго  самоуправлешя,  даюп];ее  воз- 
молшость  наиболее  полнаго  и  свободнаго  развит1я  всехъ  различ- 
ныхъ  нац1ональныхъ  и  областныхъ  культурныхъ  силъ  въ  преде- 
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лахъ  импер1и,  поскольку  это  не  препятствуетъ  интерес амъ  всего 
Государства.  При  этомъ  и  тутъ,  какъ  для  центральнаго  представи- 
тельнаго  органа,  основашемъ  для  участья  въ  самоуправленш 
должна  являться  степень  участ1я  въ  производительной  работе 
данной  местности  (см.  п.  3). 

8)  Высш1е  областные  органы  м^стнаго  самоуправлешя 
должны  быть  поставлены  въ  непосредственную  связь  съ  централь- 
ныыъ  представнтельнымъ  органомъ  пмпер1и,  посылая  туда  сво- 
ихъ  представителей. 

Ю.  С.  Арсеньевъ. 
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о  красной  арМ1и 


Ближайшей  задачей  нашего  Союза  является  серьезное  и 
подробное  изучеше  современной  Русской  государственной  жиз- 
ни во  всЬхъ  ея  отрасляхъ.  Осуш;ествлен1е  этой  задачи  явится 
для  насъ  предислов1емъ  нашего  включен1я  въ  Русск1й  революць 
онный  процессъ  въ  его  нащональной  стад1и. 

Мн4  хочется  особенно  подчеркнуть  важность  нашего  деталь- 
наго  ознакомлешя  съ  Красной  Аршей  и  не  только  съ  технической 
стороной,  но  особенно  со  стороной  идейной  и  бытовой.  Мы  не 
должны  упускать  изъ  виду  того  факта,  что  при  сверженш  суш,е- 
ствующаго  коммунистическаго  строя,  если  свергающей  силой  и 
окажутся,  по  нашему  разум'Ьн1ю,  военнизированныя  массы  моло- 
дежи и  рабочнхъ,  то  опорой  воцарившейся  новой  нац1ональной 
власти  какъ  во  вн'Ь  (оборона  границы),  такъ  и  внутри  (поддержа- 
н1е  порядка  и  ликвидац1и  всякаго  рода  револющопныхъ  эксцес- 
совъ)  —  должна  будетъ  стать  Арм1я. 

Такимъ  образомъ  всякое  напДональное  течете,  которое  бу- 
детъ готовиться  къ  свержен1ю  коммунистовъ,  должно  будетъ  за- 
ручиться со  стороны  Красной  Арм1и  хотя  бы  пассивной  къ  себ'Ь 
благожелательностью,  и,  съ  другой  стороны,  оберегать  ея  боеспо- 
собность, такъ  какъ  никому  неизв'Ьстно,  как1е  шаги  могутъ  пред- 
принять при  установлен1и  въ  Росс1и  нащональной  власти  ея  бли- 
жайш1е  сосЬдп.  Н'Ькоторымъ  кажется  возможнымъ  сверженхе  ком- 
мунистической власти  при  активномъучаст1и  Красной  Армш.  Быть 
можетъ,  принцип1ально  это  было  бы  нежелательно,  такъ  какъ  хо- 
тя это  бы  и  ускорило  самый  ударъ,  но  внесло  бы    несомн-Ькно, 
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некоторую  дезорганизащю  въ  ряды  Арм1и  (такъ  какъ  истор1я 
насъ  учитъ,  что  арши,  участвующ1я  въ  переворотахъ  теряютъ  въ 
значительной  степени  свою  боеспособность)  и  ослабило  бы  обо- 
рону страны  —  вопросъ  первостепенной  важности  въ  дни  нацш- 
нальнаго  переворота. 

Попутно  съ  нашимъ  ознакомлетемъ  съ  Красной  Аршей  мы 
должны,  отказавшись  отъ  враждебности  къ  ней,  искать  возмож- 
ностей оказывать  на  нее  непосредственное  вл1ян1е.  Необходимо, 
Чтобы  въ  ея  среду  все  сильн'Ьй  проникала  живая  струя  нац10наль- 
наго  сознашя,  чтобы  постепенно  отъ  комсостава  до  рядовыхъ  она 
проникалась  бы  чувствомъ  служешя  не  существующей  власти,  а 
Русскому  Государству. 

Ограничиваясь  пока  этими  общими  зам'Ьчан1ями,  добавлю, 
что  согласно  съ  моими  личными  наблюдетями  въ  пер1одъ  моего 
пребывашя  въ  рядахъ  Красной  Арм1и  и  позднее,  изъ  эмиграцш, 
на  основаши  внимательнаго  ознакомлетя  съ  различнаго  рода 
св'Ьд'Ьтями  о  ней,  почва  для  развит1я  нащональнаго  чувства  въ 
Красной  Арм1и  далеко  не  безплодна. 

Будемъ  только  работать,  не  покладая  рукъ,  не  теряя  ни  па- 
фоса, ни  энерг1и,  —  и  мы  достигнемъ  желаннаго  результата  — 
того,  — ■  чтобы  Русск1е  штыки  были  бы  такъ  же  грозны,  какъ  и 
прежде,  и  Молодая  Росс1я  смогла  бы  завтра  отв'Ьтпть  всЬмъ  сво- 
врагамъ:  «руки  прочь». 

Владим1ръ  Збышевск1й. 
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ШР1Ра  и  01Р0В11 


ОЧЕРКЪ  I. 

За  посл'Ьдше  одиннадцать  л^лъ  Русская  литература  вступи- 
ла въ  новый  фазисъ,  отличный  отъ  дореволюц1оннаго  и  эмигра- 
цшннаго.  Она  дала  за  эти  годы  не  мало  талантлпвыхъ  произведе- 
нш.  Нашей  ц'Ьлью,  однако,  не  будетъ  худо^кественная  оценка  по- 
выхъ  кнпгъ.  Мы  остановимъ  вниман1е  лишь  на  быт'Ь,  психологхи 
и  идеяхъ  современной  Росс1и,  отраженныхъ  новымп  писателями. 

Эта  задача  намъ  кажется  т'Ьмъ  бол-Ье  благодарной,  что  «пс- 
кусство  ради  искусства»  мало  популярно  въ  Росс1и  и  (по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  проз'Ь)  большинство  авторовъ  говор итъ  о  современной 
жизни  и  о  современныхъ  вопросахъ. 


Будетъ  не  лишнимъ  отм'Ьтить,  что  въ  октябрьской  революнди 
и  происшедшемъ  изъ  нея  государстве  сочетались  два  мотива, 
сначала  д15йствоБавш1е  дружно,  а  теперь  находящхеся  въ  глухой 
борьбе.  Это  мотивъ  принуждетя  свыше  и  мотивъ  народной  воли. 
Мы  видимъ,  съ  одной  стороны,  результатъ  работы  группы  лицъ 
методично  и  жестоко  прим'Ьняюш.ихъ  свою  идеологхю  и  предер- 
жащихъ  власть,  • —  руководясь  интересами  идеи  пли  своими  соб- 
ственными, но  не  всей  страны,  съ  которой  они  мало  связаны.  Съ 
другой  стороны,  наблюдается  результатъ  преломлен1я  новыхъ 
идей  въ  народной  толщ'Ь.  Короче  говоря,  съ  одной  стороны 
коммунистическая  верхушка  и  коммунистическая  идея  —  съ  дру- 
гой, импровизац1я  сотенъ  тысячъ  людей,  неожиданно  призван- 
ныхъ  къ  «активности». 
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Октябрь  прошелъ  подъ  флагомъ  «раскр-Ьпощетя  массъ»  ж 
немедленнаго  установлешя  земного  рая.  Ни  спорность  об'бщан- 
наго  блаженства,  ни  даже  теоретическая  его  отдаленность  не  бы- 
ли приняты  ВС  вниманхе  массами  и  пафосъ  новой  Библш,  откры- 
той Ленинымъ,  «чтобы  всЬ  шли  впередъ  и  прямо  къ  ц'Ьли  безъ 
всякихъ  ошибокъ»  сталъ  двигательной  силой,  заменившей  въ 
эпоху  гражданской  войны  первый  лозунгъ:  «грабь  награбленное». 
На  б'6.1ые  фронты  двипулъ  людей  не  только  красный  терроръ,  но, 
въ  значительной  степени,  лозунгъ  защиты  новой  в^ры,  противъ 
всЬхъ  на  нее  покушавшихся. 

Было  бы  ошибкой  думать,  что  поралсеше  противниковъ  въ 
гражданской  войн^  принесло  коммунизму  и  власти,  действующей 
во  имя  него,  окончательную  победу.  Борьба  далеко  не  кончилась, 
а  только  переместилась  и  вместо  одного,  разбитаго  противника 
—  явился  новый.  Вместо  открытой  борьбы  съ  белыми,  т.  е.  съ  до- 
революц1онными  взглядами  и  элементами,  началась  прикрытая 
медленная  и  безнадежная  для  коммунистовъ  борьба  съ  новой,  на- 
рождающейся Росс1ей.  Съ  того  момента,  какъ  въ  совершенно  ра- 
зоренной стране  Ленпнъ  долженъ  былъ  признать  необходимость 
возстановлешя  мпрныхъ  услов1й  и  хозяйства,  возрождете  Рос- 
сш  началось  и  теперь  уже  не  можетъ  быть  остановлено  свьппе. 
Упорную  борьбу,  внутреннюю  борьбу,  которую  ведетъ  въ  настоя- 
щее время  верхушка  парпп  съ  самыми  разнообразными  слоями 
оживающей  страны  признаетъ  даже  юбилейная  передовица 
«Извеспй»,  въ  11-ю  годовщину  Октября. 


Коммунистическая  верхушка  въ  Росс1и  въ  настоящее  время 
постепенно  изолируется.  Природа  всюду  беретъ  верхъ  надъ  лож- 
ной идеей.  Во  время  гражданской  войны,  террора  и  голода  было 
некогда  раздумывать.  Но  по  мере  того  какъ  вновь  образовавш1е- 
ся  «активные»  слои  вышли  изъ  анарх1и  п  войны  къ  мирной  рабо- 
те и  хозяйственности,  то,  за  что  были  уничтожены  сотни  тысячъ 
людей  и  многовековая  культура  стало  воскресать  среди  новыхъ 
людей.  Достигнувъ  какого-то  положен1я,  что-то  создавъ,  люди  по- 
тянулись къ  здоровой  жизни,  прочнымъ  устоямъ,  уюту,  теплу,  кра- 
соте. Еще  въ  нашей  статье  о  «Есенине  и  Есенинщине»  мы  отме- 
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тили  ростъ  этихъ  настроешй.  Такъ  лозунгъ  «сощалистическаго 
строительства»  пробудилъ  стихШное  стремлен1е  къ  возстановле- 
шю  матер1альнаго  изобилгя  и  нащональную  гордость,  лозунгъ  обо- 
роны противъ  запада  («Нашъ  отв'Ьтъ  Чемберлену»,  Осоавхохимъ, 
и  т.  д.),  привелъ  къ  вспышкамъ  нащональнаго  чувства  и  вообще 
почти  каждое  оруж1е,  призванное  на  защиту  коммунизма,  стало  об- 
ращаться противъ  него.  Оздоровлеше  и  перерожден1е  происхо- 
дитъ  главнымъ  образомъ  въ  наибол-Ье  активной  части  населепгя, 
т.  е,  въ  слояхъ  наиболее  революгионныхъ  по  ярлыку  и  на  основа- 
н1и  этого  наибол-Ье  привлекаемыхъ  къ  д'Ьлу  —  въ  арм1и,  въ  ком- 
парт1и,  въ  комсомоле,  не  говоря  уже  о  промышленныхъ  и  торго- 
выхъ  кругахъ. 

Происходящ1е  процессы  не  могли  не  отразиться  въ  совре- 
менной литератур-Ь,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  она,  преимущественно  осв*- 
щаетъ  вопросы  дня  и  зарисовываетъ  моменты  моральнаго  кри- 
зиса. Естественно,  что  наибольш1й  интересъ  представляетъ  «про- 
летарская» литература,  т.  е.  по  существу  своему  передовая,  къ 
которой  оффпц1альная  критика  относ итъ  не  столько  книги,  про- 
никнутыя  оффиц1альной  иделопей  (какъ  можно  было  бы  думать 
по  назвашю)  сколько  книги,  «въ  которыхъ  поднята  проблема  о 
новомъ  челов'Ьк'Ь»  *). 

Въ  этомъ  смысл'Ь  передовая  литература  намъ  интересн-Ье  ли- 
тературы «попутчиковъ»  (т.  е.  главнымъ  образомъ  писателей  до- 
революцюнной  формащи),  такъ  какъ  эти  посл'Ьдте,  лишь  случай- 
но столкнувшись  съ  гражданской  войной,  посвятили  ей  н'Ьсколько 
произведея1й  мрачнаго  блеска,  а  теперь  отклонились  въ  сторону 
отъ  современныхъ  темъ**). 

*)  Нефедовъ.  «Пролетарская  Литература  Растетъ». 
**)  Что  касается  до  художественной  стороны  «пролетарской» 
литературы,  то  къ  положительнымъ  ея  качествамъ  можно  отнести  же- 
лание отр-Ьщиться  отъ  шаблона  и  дешевыхъ  эффектовъ  («м'Ьщан- 
ства»).  Такъ  оффиц1альная  и  неоффиц1альная  критика  въ  «Изв'Ьст1яхъ», 
«Читател-Ь  и  Писател-Ь»  и  т.  д.  клеймитъ  Маяковскаго  («превративша- 
гося  въ  зауряднаго  кропателя  газетныхъ  стишковъ»),  презираетъ 
«гнилыя  в'Ьтви»,  возвращаю1ц1яся  къ  «приторной  скверянинщин-Ь» 
(Тарловскаго)  «музу  жалобы»  (заимствованную  отъ  Надсона  —  За- 
водчиковымъ)   и  «плаван1е  по  розовой  вод-Ь»   (Кириллова). 
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«Новый  челов'Ькъ»,  описанный  молодой  литературой,  уже  не 
похожъ  на  кровавыхъ  героевъ  Пильняка  и  Бабеля.  Не  надо  ви- 
деть въ  этомъ  лишь  произволъ  писателя.  На  писателя  вл1яетъ  но- 
вая жизнь  съ  ея  «запросами»,  простота,  серьезность  и  романти- 
ка, которую  требуетъ  современный  читатель. 

М.  Гудковъ  (въ  «Читателе  и  Писател'Ь»)  приводитъ  любо- 
пытныя  сценки,  говоря  о  «лиц'Ь  рабочаго  читателя»: 

—  Въ  библхотек-Ь  Красно-Пр'Ьсненской  Трехгорной  мануфак- 
туры, —  политическая  литература  им'Ьетъ  малый  усп'Ьхъ. 

« —  Дайте  «У  фонаря»  и  «Истор1ю  французской  револющи» 
Олара.  Буду  во  второй  разъ  перечитывать.  Какъ  плохо,  что  н-Ьтъ 
мемуаровъ  участниковъ  этой  револющи...  Поневоле  приходится 
читать  сух1я  сводки. 

—  Зато  о  нашей  револющи  —  сколько  угодно  —  вставляетъ 
библштекарь. 

—  Я  ихъ  читаю,  но  мн'Ь  хочется  сравнить  съ  нрошлымъ...» 

—  Ткачиха  л'бтъ  25  сдаетъ  «Анну  Каренину»  Толстого  и  бе- 
ретъ  «Дворянское  гнездо»  Тургенева. 

—  Понравилась  «Анна  Каренина»?  —  интересуется  библхо- 
текарь.  —  Съ  интересомъ  ли  вы  прочли? 

—  Да,  — .  отв'Ьчаетъ  ткачиха  —  эта  книга  очень  хорошо  и 
интересно  написана.  Сейчасъ  р'Ьдко  встречаются  так1я  книги,  въ 
которыхъ  бы  такъ  мягко  и  просто  разсказывалось  о  челов-Ьк*,  о 
его  страдатяхъ  и  переживашяхъ»... 


Взглянемъ  для  прим'Ьра  на  два  романа,  выделившихся  за 
посл^дше  месяцы  —  два  романа  «пролетарскихъ»  писателей,  о 
которыхъ  сочувственно  отзываются  сами  «Извест1я». 

Вотъ  «Пьяное  Солнце»  Гладкова.  Немного  вычурный  стиль 

—  наслед1е  Лермонтова  и  Марлинскаго  по  словамъ  сов-Ьтскаго 
критика  Шишкевича.  Герой  романа  —  комсомолецъ  Мазинъ.  Онъ 
проникнутъ  пафосомъ  сощалистическаго  строительства.  «Начали 
строить  сощализмъ  —  природу  къ  черту  въ  зубы»,  говоритъ  онъ. 
Онъ  отрипаетъ  всякое  чувство.  —  «Что  значатъ  твои  чайки,  Ма- 
руська? Он*  уже  милл1оны  л-Ьтъ  глупо  вылупливаются  изъ  яицъ, 

—  а  тутъ  индустр1я.  Корабли,  гидропланы,  гавань.  А  что  будетъ 
при  развернутомъ  сонДализме?» 
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Но  «солнечная»  Маруся  одерживаетъ  верхъ.  И  комсомо- 
лецъ  подчиняется  природе: 

«Самая  гнусная  стих1я  —  это  природа»  ■ —  сознается  онъ.  — 
«Она  разлагаетъ  самаго  стопроцентнаго  коммуниста». 

А  его  соперникъ  Акатуевъ  —  старый  большевикъ  —  пере- 
живаетъ  такой  же  переломъ  и  въ  любви  къ  той  же  МарусЬ  ищетъ 
«утраченную  целостность  м1росозерцатя»,  потому  что 

«М1ръ  раскрылся  передъ  нимъ  и  былъ  полонъ  молодости 
и  солнца,  и  онъ  чувствовалъ  себя  усталымъ  и  оторваннымъ 
отъ  этого  м1ра  и  былъ  въ  немъ  непривычно  чуждымъ,  оде- 
ревян'Ьвшимъ,  а  она  жнла  этимъ  м1ромъ  и  была  въ  немъ 
своя,  какъ  тотъ  вонъ  дельфинъ,  который  играетъ  въ  золо- 
той зыби». 


Еще  значительней  новый  романъ  С.  Семенова  «Наталья 
Тарпова».  Пока  вышелъ  только  1-й  томъ.  «Правда  о  жизни»  такъ 
характеризуетъ  эту  книгу  советская  критика.  Въ  ней  сильно  бл1- 
яше  Достоевскаго.  Сила  вещей  и  человеческая  душа  противопо- 
ставлены въ  пей  мечташямъ  идеалиста  Рябьева,  и  бреду  безум- 
наго  Шитусова.  М^сто  д^йствхя  —  Петербургская  фабрика. 

Вотъ  Наталья  Тарпова  —  эмансипированная  молодая  жен- 
щина, секретарь  фабкома,  полная  презренхя  къ  семье,  ко- 
торую она  клеймитъ  «мещанствойгь».  Но  это  внешне.  А  внутри  мо- 
тивъ  Кудеяра  и  Есенина.  Сначала  все  ясно  и  просто,  а  потомъ 
первая  жизненал  драма  —  чужая  драма  и  въ  голове  у  Тарпо- 
вой  «начинается  какая-то  невероятная  путаница  —  порьгвъ  не- 
удержимаго  стих1йнаго  Б0змущен1я,  какъ  будто  прорвалась  ка- 
кая-то плотина  и  изъ  глубины  хлынула  темная,  горячая  волна, 
безъ  остатка,  сливая  ясныя  и  отчетливыя  мысли». 

«Но  нельзя  такъ,  товарищъ,  нельзя....  Если  ваша  Ню- 
рочка любитъ  васъ,  она  не  доллша  была.  Не  должна  • — 
кричитъ  Тарпова  (отрицавшая  всякую  семейную  мораль) 
—  голубоглазому  крепышу  комсомольцу,  приведшему  въ 
больницу  комсомолку  Нюрочку,  изменившую  ему  и  теперь 
умирающую  отъ  заражешя  крови  после  сделаннаго  тай- 
комъ  аборта. 

—  Ты  же  не  виновата,  ты  же  свободная.  Помнишь,  я  го- 
ворилъ,  что  ты  свободная  —  твердитъ  комсомолецъ.  —  Но 
комсомолка,  увидевъ  наклонившееся  надъ  ней  испуганное 
лицо,  опять  откинулась  на  подушки  и  неожиданно  прокри- 
чала страшнымъ  голосомъ: 
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—  Прости,  прости  меня...» 
...И  вечеромъ  Тарпова  идетъ  въ  покойницкую  и  четверть  ча- 
са проводить  съ  мертвой  Нюрочкой. 

«И  потомъ  Тарпова  не  спала  всю  ночь.  Въ  голову 
упорно  л-Ь-зла  всякая  «мещанская  дрянь»,  существован1я 
въ  себ*  которой  Тарпова  и  не  предполагала.  И  опять  та 
же  дрянь  пм'бла  большее  отношенхе  къ  ней  живой,  ч'Ьмъ 
къ  мертвой  Нюрочк'6». 
И  громк1я  фразы  брата  о  «моральномъ  блок'Ь  буржуазш» 
въ  отв'Ьтъ  на  ея  тревогу  ■ —  вызываютъ  въ  ней  стыдъ  за  брата. 


Основнымъ  мотивомъ  книги  является  глухая  борьба  сопдали- 
стичесЕОй  идеолог1и  съ  реальной  жизнью  страны. 

Парт1ецъ  Рябьевъ  присланъ  для  организац1и  парт1йнаго 
«коллектива»  въ  одной  изъ  большихъ  петербургскпхъ  фабрикъ. 
Онъ  знакомится  съ  новымъ  м'Ьстомъ.  Весь  первый  томъ  романа 
описываетъ  первый  день  его  прь^зда.  Между  нимъ  п  директоромъ 
фабрики  —  старымъ  интеллпгентойгь-коммунистомъ  • —  происхо- 
дить знаменательный  разговоръ. 

Парття  уже  не  однородна.  «Мы  по  необходимости  ста- 
новимся патр10тами  свопхъ  предпр1ят1й»  ■ —  говорить  ди- 
ректорь.  —  «Но  вотъ  какъ  пошатаешься  подъ  рядъ  по 
пятнадцати  комнатамъ,  увпдпшь  въ  пятнадцати  комнат.ахъ 
сто  пятьдесять  разныхъ  людей  ■ — ■  поймешь,  что  хотя  и 
партшцы,  а  люди  разные»  —  «Какъ  разные?»  —  удивился 
Рябьевъ,  съ  откровеннымъ  интересомъ  всматриваясь  въ 
почти  грустное  лицо  директора.  —  Уже  дифференщащя 
какая-то  происходить,  Владим1рь  Митрофановичь.  Я  ат- 
мосферу губкомской  работы  хорошо  знаю.  Самь  работалъ. 
Публика  что  сидитъ  въ  культурныхъ  (АлексЬй  Ивановичь 
сд'блалъ  удареше  на  слов^)  отд'Ьлахъ  губкомовъ...  совсЬмъ 
другая,  Владимхръ  Митрофановичь,  ч^мь  та,  которая  всЬ 
эти  годы  вертелась  въ  кругу  замкнуто-партшпой  работы. 
Прямо  происходить  какой-то  удивительный  отборь.  И  до 
такой  степени,  Владим1ръ  Митрофановичь,  что  переста- 
ютъ  понимать  другъ  друга». 

Рябьевъ  вдругъ  разсм-Ьялся.  Онъ  не  только  отлично  по- 
няль  скрытую  важность  наблюден1я  Алексея  Ивановича, 
но  и  расшифроваль  его  именно  такъ,  какъ  втайн-Ь  думаль 
самь  АлексМ  Ивановичь:  въ  парт1и,  молъ,  происходить 

33 


отчуждеше  массъ  отъ  культурной  руководящей  части  пар- 
тш:  окультуриван1е  же  парт1и  —  вещь  опасная,  да  и  не- 
возможная, особенно  при  услов1яхъ  переходного  времени». 
При  дальн'Ьйшемъ  осмотр-Ь  фабрики  Рябьевъ  знакомится  съ 
главнымъ  инженеромъ.  Это  сынъ  изв-Ьстнаго  до  революц1и  при- 
сяжнаго  пов^^реннаго,  возстановивш1й     д'Ьятельность     фабрики, 
безпарт1йнып,  полный  презр'Ьн1я  къ  людямъ  словъ,  представитель 
м1ра  фактовъ  —  «интернац1опала  вещей»  въ  противов'Ьсъ  Рябь- 
еву  —  представителю  ндеолог1н: 

«Думаю,  что  ваша  мечта  о  классахъ  —  это  не  что  иное, 
какъ  величайшая  идеализац1я  сытаго  желудка»  —  гово- 
рптъ      инженеръ  Рябьеву, 
Коммунизмъ  не  совм'бстимъ  съ  благополуч1емъ  возрождаю- 
щейся жизни: 

«Разв'Ь  можно  заставить  сытый  желудокъ  гн'Ьваться  гн'Ь- 
вомъ  голоднаго?  Конечно,  —  мечта.  И  большей  мечты  м1ръ 
не  зналъ  еще.  Послушайте,  у  васъ  въ  рукахъ  мыльный  пу- 
зырь, а  вы  принимаете  его  за  камень  и  кладете  въ  осно- 
вате  постройки», 
Д1алогъ  продолжается,  обостряясь: 

—  «Вы  в^^рите?  —  спрашиваетъ  инженеръ  (намекая 
на  соц1алистическую  в-йру). 

—  Да  —  громко,  будто  пробужденый  къ  вызову,  крик- 
нулъ  Рябьевъ. 

—  А  я  не  в'Ьрю  —  кто  изъ  насъ  ошибается? 

—  Почему  же  бы  не  верите?  —  спросилъ  Рябьевъ 

—  Не  в-Ьрю,  потому  что  вы  —  масса:  массы  всегда  раз- 
рушали, но  еще  ничего  не  создали.  Вы  ошибаетесь,  думая, 
что  созданхе  новаго  м1ра  ляжетъ  на  простыхъ  носильщи- 
ковъ.  Масса  —  это  кирпичи  въ  зданш,  еще  не  образующхе 
самаго  здап1я.  Жел-Ьзо,  уголь,  сталь,  вотъ  могуч1я  вещи, 
что  легли  фундаменюмъ  новаго  мхра...  Я  лучше  васъ  по- 
нимаю ихъ  страшную  власть...  По-дожди-те,  подождите.... 
я  знаю  ваше  возражеше....  Вы  скажете,  а  Росс1я?  а  рево- 
лющя  въ  Росс1и? 

—  Да —  проскрежета.11Ъ  Рябьевъ  съ  ненавистью.  —  Ха, 
ха,  ха.  Слушайте:  путь  Росс1и  и  ваши  д'Ьла  —  не  слова,  а 
д4ла,  совпадаютъ.  Слышите  совпадаютъ.  Власть  страш- 
ныхъ  вещей  оказалась  такова,  что,  не  щадя  ншвота  сво- 
его, вы  д'Ьлаете  въ  Росс1и  точь  въ  точь  то  лее  самое,  что  я 
бы  д^лалъ  на  вашемъ  м'Ьст*.  Разница  только  въ  томъ,  что 
вы  проделываете  все  подъ  краснымъ  флагомъ.  Но  скажи- 
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те,  разв'б  это  такая  большая  б^Ьда  для  лвэдей,  которые  ви- 
дятъ  завтрашнШ  день.  Онъ  придетъ,  этотъ  завтраштй 
день  и  слова  ваши  будутъ  выв'Ьтрены,  но  д-Ьло  ваше  оста- 
нется, и  вы  не  узнаете  своего  д-бла.  Такъ  делайте  же,  де- 
лайте и  мы  вамъ  поможемъ.  Ибо  мы  знаемъ,  для  чего  мы 
помогаейгь.  Подождите,  что  есть  Росс1я? 

Онъ  раскпнулъ  руки,  какъ  распятый  на  кресте: 
—  Я  вижу  широкую  землю,  восходящую  къ  небу  ды- 
момъ  трубъ,  з1яющую  шахтами,  израненную  нефтяными 
вышками.  Грохотъ  наполняетъ  русское  пространство.  Го- 
ры открыли  свое  нутро,  л'Ьса  стонутъ  нодъ  зубьями  пилъ. 
Корабли  бороздятъ  волны  морей  всего  м1ра.  Я  вижу  изум- 
ленное небо,  повисшее  надъ  невиданными  городами.  О,  яр- 
че Ч'Ьмъ  св^томъ  солнца,  я  бы  осв'Ьтилъ  Росс1ю  милл1она- 
ми  маяковъ.  Пусть  жизнь  не  прерывается.  Пусть  не  будетъ 
ночи.  ВЕЧНЫЙ  св-Ьгв...  Вечный  день...  И  м1ръ,  послушный, 
завертится  вокругъ  невиданнаго  изобил1я». 


Мы  привели  эти  длиныя  выдержки,  чтобы  обрисовать  строи- 
тельный пафосъ  *),  въ  которомъ  трудно  узнать  плоскую  мечту  о 
соц1алистическомъ  ра'Ь.  Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  оценку  это- 
го пафоса  уже  богатаго  нац10нальными  мотивами  ■ —  этой  реакц1и 
протпвъ  отсталости  и  бедности  посл'Ьднихъ  л-бтъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  элементъ  творчества  и  сознаше  непреложности  законовъ  при- 
роды упраздняютъ  утоп1и  коммунизма.  Именно  съ  этимъ  реализ- 
момъ,  впрочемъ,  уже  скрашиваемымъ  бол-Ье  возвышенными  и 
теплыми  красками  намъ  придется  им-бть  д-Ьло  въ  Росс1и. 

Декабрь  1928. 

Кириллъ  Елита  Вильчковскш. 


*)   См.  «Отъ  Кобленца  къ  Воронежу»  въ  3-мъ  Опов'Ьщенш  Мла- 
дороссовъ. 
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ВсЬ  данныя,  позволяющ1я  намъ  судить  о  д-Ьйствительномъ 
положеши  въ  Росс1и,  о  технпческихъ  и  научныхъ  достижен1яхъ, 
им'Ьютъ  для  насъ  т^мъ  бол'Ье  значительный  пнтересъ,  что  «строи- 
тельство» является  однимъ  изъ  популярн'Ьншнхъ  лозунговъ,  и  со- 
ветское правительство  пытается  использовать  въ  своихъ  ц^ляхъ 
стремлеше  всЬхъ  слоевъ  народа  къ  возстановлен1ю  русскаго  бла- 
госостояшя. 

Отличая  д'Ьятельность  правительства  отъ  усил1п  здоровыхъ 
русскихъ  силъ,  ]\ш  не  будемъ  говорить  о  «сов^тскомъ  строитель- 
ств'Ь»,  зная,  какъ  много  саморекламы  заключено  бъ  этомъ  выра- 
жеши.  Но  работу,  ведущуюся  въ  Росс1и  и  ничего  общаго  не  име- 
ющую съ  идеями  и  судьбами  коммунизма  • —  отрицать  нельзя. 

Подтвержден1е  вышесказаннаго  лучше  всего  наптп  на  при- 
м^рФ.  ]\1ы  разсмотримъ  поэтому  вопросъ  радхотелеграфнаго  д^- 
ла  въ  Россш,  им-Ьющаго  исключительное  значен1е  для  нашей  ро- 
дины въ  виду  колоссальности  разстояшй,  трудности  способовъ 
сообщеп1я  и  необходимости  обезпечить  связь  между  различными 
окраинами  и  центрами  имнер1и. 


Мы,  можемъ  гордиться  истор1ей  своего  радштелеграфа.  На- 
ряду съ  открыпемъ  Маркони  и  появленхемъ  рад1отелеграфа  въ 
Европ'6  у  насъ  самостоятельно  родилась  и  совершенствовалась 
его  идея. 
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Недавно  исполнилось  тридцатил^&т1е  со  дня  представлешя 
Александромъ  Поповымъ  передъ  физической  секц1ей  Русскаго 
Физико-Химическаго  Общества,  указателя  грозы,  оказавшагося 
прототипомъ  современныхъ  рад1оаппаратовъ. 

Правда,  до  1899  года  этому  изобр^тешю  не  было  удалено  до- 
статочна вниыан1я  и  только  знаменитый  случай  съ  с^^вшимъ  на 
мель  броненосцемъ  «Генералъ-Адмираломъ  Апраксинымъ»  и  вм^Ь- 
шательство  адмирала  Макарова,  доказавшаго  властямъ  ц'1§нность 
открыт1я  Попова  привели  къ  появлен1ю  первыхъ  русскихъ  рад1о- 
телеграфныхъ  постовъ. 

Такъ  было  полойсено  начало,  за  которымъ  посл'Ьдовало  пер- 
воначально медленное,  но  постепенно  ускоряющееся  развит1е  ра- 
дштелеграфа  въ  Россш. 

Въ  1914  году  насчитывалось  14  передаточныхъ  станцШ  (Мо- 
сква, Царское  Село,  Ташкентъ,  Новониколаевскъ  и  т.  д.). 

Въ  1925  году  ихъ  число  доходитъ  до  50  передаточныхъ  и  300 
пр1емныхъ.  Большая  часть  этихъ  станщй  построена  въ  перходъ 
отъ  1919  до  1925  гг. 

Схема  рад10телеграфной  сЬтп  къ  1-му  января  1925  года  уже 
представляетъ  собой  довольно  густую  и  удобно  расположенную 
сЬть,  могущую  обслуживать  самыя  отдаленные  пункты  Русской 
периферхи. 

Въ  настоящее  время  Москва,  какъ  административно-промы- 
шленый  центръ,  является  таюке  главнымъ  узломъ  сЬти,  сосредо- 
тачивающнмъ  скрещенш  главныхъ,  какъ  внутреннихъ,  такъ     и 

ВН'ЬШНИХЪ  ЛИН1Й. 

Передаточныя  силы  Москвы  сосредоточены  въ  трехъ  стан- 
цхяхъ,  изъ  которыхъ  «Октябрьская  Станц1я»  и  «Коминтернъ»  ни- 
Ч'Ьмъ  не  уступаютъ  европейскпмъ  и  американскимъ  централь- 
нымъ  станл,1ямъ. 

Октябрьская  станц1я,  работавшая  первоначально  при  300 
киловатъ,  им^ла  11-тимачтовую  антену  въ  150  метровъ  высотой. 
Это  сооружеше,  разрушенное  взрывомъ,  было  заменено  разряд- 
никомъ  въ  500  киловатъ  и,  наконецъ,  разрядникомъ  усовершен- 
ствованной системы  въ  50  клв.  и  альтернаторомъ  въ  150  кв. 
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Вторая  существующая  съ  1921  года  станщя  «Коминтерыъ» 
состоитъ  изъ  трехъ-ламповыхъ  передатчиковъ,  изъ  которыхъ  два 
рад1отелеграфныхъ  мощностью  55  кв.  съ  двух-мачтовой  антеной  въ 
150  метровъ  работаютъ  отдельно  отъ  третьяго  радютелефоннаго. 

Сл'Ьдуетъ  отметить,  что  рад10телеграфный  передатчикъ  ра- 
ботаетъ  лампами  Бончъ-Бруевича,  изготовляющимися  въ  рад1о- 
графической  лабораторхи  Нижняго-Новгорода  и  по  сообщешю 
служащихъ  качество  ихъ  бол^е  ч'Ьмъ  удовлетворительно. 

На  обязанностяхъ  Октябрьской  станц1и  лежитъ  отправка 
циркулярныхъ  телеграммъ  и  сношен1я  съ  отдаленными  телеграф- 
ными центрами,  какъ-то  Сибири,  Туркестана,  Кавказа.  Функцхи 
стангци  «Коминтернъ»  заключаются  въ  обм'Ьн'Ь  корреспонденц1й 
съ  другими  русскими  станп,1ями  и  некоторыми  заграничными.  Въ 
качеств^^  дополнительной  функц1и  на  обязанностяхъ  об^ихъ  стан- 
ц1й  лежитъ  отправка  св-Ьд^нхй  агентству  ТАСС.  Третья  Москов- 
ская станцхя  снабжена  100  клв.  ламповымъ  передатчнкомъ  и 
трехъ-мачтовой  антеной  въ  150  метровъ.  Эта  станц1я  служить 
для  научныхъ  наблюден1й  и  играетъ  роль  резервной  станц1и. 

Дал4е  имеются  второстепенные  центры.  Въ  Сибири  —  Ново- 
николаевскъ,  построенная  в-  1920  году  станщя,  гд-Ь  первонача,1Ь- 
ный  дуговой  передатчикъ  Пульзена  въ  35  клв.  теперь  снабженъ 
100  КВТ.  передатчнкомъ  той  же  системы  съ  Дизелемъ  въ  160  л.  с. 
въ  качестве  генератора.  Новопиколаевская  станц1я  служитъ  для 
передачи  циркуляровъ  изъ  Москвы,  а  также  для  сношешй  съ 
Дальнитиъ  Востокомъ. 

Центръ  Кавказа  • —  Тифлисъ  съ  ламповымъ  передатчнкомъ 
въ  20  клв.  Тамъ  им'Ьются  два  отд'Ьльныхъ  автоматически  рабо- 
тающихъ  поста. 

Къ  центрамъ  относятся  также  Ташкентъ  и  Харьковъ.  Стан- 
щя въ  Ташкент'Ь  постройки  1915  года  переделана  за  последнее 
время  на  ламповые  передатчики  въ  50  кв.,  что  значительно  об- 
легчаетъ-работу  съ  Москвой. 

Харьковскш  центръ  постройки  1921  года.  Теперь  онъ  тоже 
преобразованъ  и  искровой  передатчикъ  замененъ  ламповымъ  въ 
25  кв.,  работающимъ  автоматически  для  рад1отелеграфа  и  рад1о- 
телефона. 
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Дал'Ье  сл-Ьдуеть  Царское  Село  (100  кв.),  Атбасаръ  (75  кв.), 
Чита  (70  кв.),  Владивостокъ  (65  кв.),  Хабаровскъ  (35  кв.), 
Шевъ  (17,5  кв.),  Смоленскъ  (16  кв.).  Зат'Ьмъ  десяти-киловат- 
ныя  п  меньш1я  станцш:  Астрахань,  Охотскъ,  Ростовъ,  Сим- 
ферополь, Саратовъ,  Средне-Колымскъ,  Царпцынъ,  Усть-Камчат- 
ка,  Воронежъ,  Семипалатинскъ.  Разрабатывается  проектъ  пост- 
ройки дополнительнаго  поста  въ  Петропавловск-Ь.  Нельзя  также 
оставить  безъ  вннмашя  разработаны!  и  уже  приводимый  въ  ис- 
полнеше  проектъ  колоссальной  центральной  телеграфной  стан- 
ц1и  въ  Москве. 

Не  им'Ья  возможности  остановиться  въ  настоящемъ  номере! 
Опов'Ьщетя  на  этомъ  вопрос!},  къ  которому  мы  постараемся  въ 
будущемъ  вернуться,  ограничимся  короткой  заметкой: 

По  утверждети  наркомомъ  Смирновымъ  работъ  технической 
комисс1и  Н.  К.  П.  и  Т.  на  проектъ  здан1я  центральнаго  телегра- 
фа былъ  назначенъ  конкурсъ.  Изъ  17-ти  представленныхъ  проек- 
товъ  выбранная  предварительно  комисс1я  остановилась  на  проек- 
т'Ь  профессора-архитектора  Рерберга,  который  и  былъ  назначенъ 
начальникомъ  работъ.  Главнымъ  пнженеромъ  по  техническому 
оборудовашю  назначенъ  Дашкевичъ. 

Согласно  проекту  нагрузка  ст.анцхи  (1.000.000  словъ  въ  сут- 
ки) къ  1935  году  должна  достигнуть  4.000.000,  при  чемъ  соглас- 
ное съ  посл'Ьднимп  достижен1ями  техники  оборудован1е  дастъ  воз- 
можность значительно  повысить  коэффищентъ  полезнаго  д^&йств1я 
станц1и.  Потребляемая  мощность  определяется  въ  проект'Ь  въ 
548  кв.,  что  составляетъ  приблизительно  745  л.  с. 

Настоящш  очеркъ,  далеко  не  исчерпывающШ  вопроса,  пока- 
зываетъ  такимъ  образомъ,  что  несмотря  на  необычайно  тяжелыя 
услов1я  жизни  знамя  русской  техники  не  опускается  въ  совре- 
менной Россщ. 

В.    Бережецк1Й. 


ОТЪ  РЕДАКЦ1И:  Статья  о  Дневникахъ  Императора  Николая 
Александровича  (о  которыхъ  сообщалось  въ  3-мъ  Опов4щен1и) 
будетъ  напечатана  въ  одномъ  изъ  сл^Ьдующихъ  номеровъ. 
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СОДЕРЖАНИЕ  №  4 


Къ  Молодой  Росс1и! 

7.  Кончина  Вел.  Кн.  Николая  Николаевича.  8.  Погребен1е  Вдов- 
ствующей Императрицы.  9.  Итоги  1928  года.  10.  Задачи  Младо- 
россовъ        3 

К.  Шевичъ.  —  Отклики 

(Эволюц1Я  Милюкова  и  Керенскаго)    12 

Ю.  С.  Арсеньевъ.  —  Соборная  Монарх1я. 

1.  Церковь  и  Монарх1я.  2.  Власть  Верховная  и  власть  правитель- 
ственная. 3.  Выводы  Младороссовъ   19 

Владим1ръ  Збышевск1Й.  —  О  Красной  Арм1и  26 

Кириллъ  Елита-Вильчковск1Й.  —  Нов-Ьйшая     литература  и  оздоровле- 
н1е  Росс1И.  Очеркъ  I   28 

В.  Бержец,к1Й.  —  О  радютелеграф-Ь  въ  России  36 


еёгап1:  1.  Роге511ег.  1тр.  «РАЗСАЬ»,   13,  гие  Разса!,  РАК13 


;ШШШ'ШМШШЩ'М. 


■  <л. 


'^■'^Мг 


тш 


Осенью  1928  г. 


кьвъ  ш  пи  и  пошоилъ  еъ  шт  | 

■ 

СБОРНИЕЪ  МЛАДОРОССОВЪ    | 
КЪ  молодой  РОСС1И1..| 


Ц-^Бна  12  франБОВъ 


СБОРНИКЪ  МОЖНО  ПОЛУЧИТЬ  : 

Въ  ПариисЬ:  Книжный  магазинъ  Е.  С1яльской,  2,  Яие  Р!еггс- 

1е  6гап<1 
Въ  Берлин1^:  „Оглб.  СИессЬ"  21,  ЮехвЫг 

Въ  Б^градЪ:  Книжный  магазинъ  Кашкина,   Кондина,  15, 

Въ  РтЬ:  Книжный  магазинъ  М.  Дашковскаго,  Аи<1е{и-1е1а,  9 

Въ  Нью-1ор1сЬ:  Книжный  магазинъ  Сомова,  ЬмЬегЬу  51р.  136 


За  всЬми  справками  и  за  высылкой  сборника  обращаться  къ  = 

С.1с111а  ХИ^Псхкошлк!  В 

^       51.  (Вгпетгуг  Нез  Во1з ;  раг  5а1п1-М1сЬе1-зиг-Ог§е  ■ 

I  Г^.  Л.  О.)  I 


г 


ш 


е^и 


№  5-6  Къ  Молодой  Роши! 


ОПОВЬЩЕН1Е 

СОЮЗА  МДАДОРОССОВЪ 


воььЕтга  МБызиЕн 
<ОРОУЕ8ТСНЕМ1Е) 


•<-Г"тй:5«1:Л^12ЯгТ>~ 


Ц-Ьна  3  Ь.  Февраль-апр-Ьдь  1929  г. 


ПАРИЖЪ 
1929 


Издан1я  Союза  Младороссовъ 

«Къ  Молодой  Росс!и»  Сборникъ  Младороссовъ  (см.  объявлен1е) 

«ОповЪщен1е  Парюкскаго  Очага  Союза    Младороссовъ» 

№№  1,  2  и  3  распроданы. 
Въ  продаж-Ь  №  4. 

На  н-Ьмецкомъ  языкЪ:  в  ^е^^ип§пI88^8сЬеВип<I  иги!  зете  21е1е» 

За  всеми  справками 
обращаться  къ  Кир.  Серг.  Блита-Вильчковскому 

С.  1еИ1а  ^^Исхкошак! 

3-(е СепеУ1ёуе  ({ев  Во18;  р/  5а1П(-М1сЬе1-8иг-Ог([е(8.&О0  Ргапсе. 


Принимается  подписка  на 

ОповЪщен1е 

Парижскаго  Очага  Союза  АИладороссовъ 

ежем-ксячное  издан1е 


Услов!я  подписки 

(съ  пересылкой) 

3.  м. 

6  м. 

1г. 

во  Франщи 

бфр. 

12  фр. 

22  фр. 

въ  Герман1И 

2  м. 

4  м. 

7  м. 

въ  Англ1и 

фунт.  0,2,0 

фунт.  0,4,0 

фунт.  0,7,0 

Въ  прочихъ  странахъ:  на  3  м.  —  дол.  0,40  на  б  м.  —  дол.  О,  80, 
на  1  г.  —  дол.  1,50  или  эквивалентъ  въ  любой  валюгЬ. 

Подписная  плату  просятъ  направлять  по  адресу 

С.  ХеШа  ^^11с2кош8к1 

3-1е  Сепеу1ёуе  <1е5  Во^з;  р/  5а1П1-МкЬе1-8иг-Ог8е(3.&0-)  Ргапсе- 


Ё  5-6  Къ  Молодой  Россш!.. 


ОПОВЪЩЕН1Е 

СОЮЗА  МДАДОРОССОВЪ 


1111111"Ч11111П11111111 


(ОРОУЕ5ТСНЕМ1Е) 


-г^--йС:^С::^*;^  §;;^^^~>- 


Ц-Ьна  3  {г8.  Февраль-апр-Ьль  1929  г. 


ПАРИЖЪ 
1929 


«Въ  основу  преобразованШ,  которыя  должны  упоря- 
дочить русскую  жизнь,  Мною  положено  сл'Ьдующее  руководя- 
щее начало: 

Всему  населешю  Россш  будетъ  обезпечено  дМствитель- 
ное  учаспе  въ  устроеши  государственной  жизни. 

Непременное  и  постоянное  участ1е  пародныхъ  предста- 
вителей въ  законодательстве  и  управленш  Импер1и  мыслит- 
ся Мною,  какъ  краеугольный  камень  новой  монархической 

Р0СС1И. 

А  посему,  не  отвергая  советской  системы  народнаго 
представительства,  Я  обезпечу  свободное  избраше  въ  со- 
веты представителей  всЬхъ  хозяйственныхъ  и  производи- 
тельныхъ  слоевъ  населешя,  а  равно  членовъ  професс1ональ- 
ныхъ  организац1й  и  спец1алпстовъ,  выдвинувшихся  своимъ 
знан1емъ  и  оиытомъ  въ  д^лахъ  государственныхъ. 

Советы  сельск1е,  волостные,  уЬздные,  губернсше  и  об- 
ластные пли  пац1ональные,  увенчанные  пер1одпчески  созы- 
ваемыми Всероссшскими  Съездами  Советовъ* —  вогь  что 
способно  приблизить  Русскаго  Царя  къ  народу  и  сделать  не- 
возможнымъ  какое  либо  средост'Ьн1е  въ  виде  всесильнаго 
чиновничества  или-же  иного,  пользующагося  особыми  пре- 
имуществами, сослов1я. 

Россшская  Импер1я  будетъ  построена  на  началахъ  ши- 
рокаго  областного  самоуправлешя,  и  въ  ней  не  должно  быть 
местна  угнетеп1Ю  другихъ  нащональностей  руескимъ  боль- 
шинствомъ.  местный  должностныя  лица  управлен1я  и  суда 
должны  быть  коренными  жителями  данной  местности  или  же, 
по  своей  предшествующей  деятельности  достаточно  знако- 
мыми съ  местными  услов1ями. 

Частновладельческая  земля,  коей  завладели  крестьяне 
за  время  револющи,  останется  въ  ихъ  обладаши.  Никакого 


выкупа  за  землю  установлено  не  будетъ.  Но  на  новыхъ  вла- 
д-бльцевь  будетъ  возложена  священная  обязанность  обра- 
батывать полученную  землю  съ  рачительностью  добраго  хо- 
зяина, дабы  интересы  государства  не  претерпели  бы  ущер- 
ба отъ  этого  коренного  преобразовашя  нашего  земельнаго 
уклада.  Землеустроительныя  м^ропрхятхя  м'Ьстныхъ  орга- 
новъ,  при  участ1и  представителей  населешя  должны  будутъ 
выяснить  размеры  крестьянскнхъ  владенхн  п  снабдить  но- 
выхъ собственнпковъ  законными  документами. 

Земельная  собственность  подлежитъ  свободному  отчуж-. 
денш  на  правовыхъ  основан1яхъ,  но  преимущественное  пра- 
во покупки  земли,  по  д-Ьпствительной  ея  стоимости,  будетъ 
принадлел^ать  государству  и  общпнамъ. 

Я  окажу  всемирную  поддержку  представителямъ  дру- 
гихъ  слоевъ  населешя:  городскихъ  жителей,  военныхъ,  слу- 
жащихъ  и  рабочихъ,  готовыхъ  отдать  свои  силы  п  способ- 
ности увеличен1ю  производительности  нашего  землед'Ьл1я,  въ 
пр1обр'6теп1и  ими  на  льготныхъ  основан1яхъ  годныхъ  для 
обработки  не  использованныхъ  земельныхъ  площадей. 

Императорское  правительство  выработаетъ  рядъ  д^п- 
ствительныхъ  м^ръ,  споосбствующихъ  переходу  землевла- 
д^льцевъ  на  обработку  земли  машинами,  снабжен1ю  ихъ  ско- 
томъ  и  доброкачественными  сЬменами  и  вообще  улучшешю 
обработки  земли.  Въ  виду  коренного  разрушешя  нашего 
сельскаго  хозяйства,  проведете  въ  лшзнь  указанныхъ  м'Ьръ 
нотребуетъ  изв-бстной  постепенности. 

Восьмичасовой  фабричный  рабочш  день  долженъ  быть 
той  нормой  труда,  которая  обезпечитъ  трудящихся  отъ  зло- 
употреблеши  работодателей.  Вм'Ьст'Ь  съ  тФмъ  никому  не 
должно  быть  воспрещено  увеличивать  свое  благосостояше 
лишнимъ  трудомъ  п  сверхъ  этой  нормы. 

Императорское  правительство  будетъ  внимательно  сле- 
дить за  т^мъ,  чтобы  вновь  возникающ1й  мелк1й  торговый  и 
промьпнленпый  каниталъ  не  наносилъ  бы  ущерба  интере- 
самъ  трудящихся.  Особое  попечете  Императорское  Прави- 
тельство будетъ  им^ть  объ  охране  труда  женскаго  и  несовер- 
шенно л  ^Ьтнихъ. 

Я  буду  всячески  содействовать  развитш  здороваго  про- 
фесс1опальнаго  движешя,   создан1ю   больничныхъ  и  стра- 


хоБыхъ  кассъ  для  рабочпхъ  п  преодол'Ьшю  несогласш  между 
предпринимателями  и  рабочими  при  участ1и  государствен- 
ныхъ  третейскпхъ  судовъ.  Но,  вм'бст'Ё  съ  т'Ьмъ,  будутъ  при- 
пяты  всЬ  м'Ьры  къ  защит-Ь  трудящихся  отъ  домогательствъ 
самочинныхъ  руководителей  рабочаго  движен1я  навязать 
свою  волю  въ  д'бл'Ь  устройства  трудового  быта.  Рабоч1е  уб'Ь- 
дятся  сами,  что,  въ  союз-Ь  съ  государственной  властью,  они 
достигнуть  гораздо  большаго,  ч-Ьмь  въ  борьб'Ь  съ  нею,  подъ 
руководство]Угь  партхйныхъ  вожаковъ,  которые  во  всЬхъ  стра- 
пахъ  насиловали  волю  трудящихся  неизмеримо  въ  болыпеа 
м^р^,  ч^мъ  государство. 

Императорское  Правительство  используетъ  всЬ  воз- 
можности для  развит1я,  при  сод^йстиш  про1УП)1шлепности  и 
домовлад:1^н1я,  городского  домостроительства  и  улучшенья  жи- 
лищныхъ  условш  на  пространств'Ь  всей  Импер1и. 

Промышленныя  п  торговыя  предпр1ят1я  будутъ  обра- 
щены въ  частную  собственность  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда 
это  не  нарушить  государственныхъ  интересовъ  или  иптере- 
совь  кооперащи,  организованной  на  здоровыхь  основашяхъ. 

Также  будеть  возстановлена  широкая  свобода  торговли 
и  частпаго  почина. 

Я  сохраняю  право  верховной  собственности  Государ- 
ства на  ъсЬ  н-бдра  и  крупныя  л^сньш  хозяйства  на  про- 
странстве Пмпер1п.  Гавнымь  образомь  останутся  въ  облада- 
ши  государства  и  нефтеносныя  земли.  Означенныя  м^роирь 
ят1я  дадутъ  возможность  не  обременять  паселен1е  чрезвы- 
чайными налогами. 

ВсЬ  пострадавш1е  имущественно  отъ  вьппеуказанныхъ 
м^ръ  пли  лишивш1еся  трудоспособности  при  советской  вла- 
сти будутъ  постепенно  вознаграждаться  въ  порядке  госу- 
дарственнаго  обезпечешя  п  въ  той  м^р^,  въ  какой  это  по- 
зволять средства  Государствепнаго  Казначейства, 

Православная  Церковь  —  этоть  камень  в^ры,  на  кото- 
ромъ  зиждится  быт1е  русской  государственности,  —  полу- 
чить въ  Имиерхи  каноническое  устройство.  Вместе  съ  т^мъ 
никому  не  должно  быть  возбранено  прославлять  Единаго 
Бога  въ  иномь  испов4данш  в^ры. 

Другимь  основашемь  нашей  государственности  должна 
быть  семья,  построенная  на  началахь  религхозной  нрав- 


ственности.  Особому  попеченш  государства  будетъ  поручена 
охрана  материнства,  младенчества,  безнризорныхъ  и  си- 
ротъ  —  безвинныхъ  жертвъ  гибельнаго  опыта  коммунистовъ. 

Я  об'Ьщаю,  что  вс^  способные  и  д'Ьловые  люди,  незави- 
симо отъ  происхождешя,  получать  въ  возрожденной  Импер1и 
одинаковый  доступъ  къ  заняпю  государственныхъ  должно- 
стей. Я  возвращу  русскому  народу  судъ  скорый,  справедли- 
вый и  милостивый  на  началахъ  судебныхъ  преобразованШ 
Моего  Великаго  Д^Ьда  Императора  Александра  П. 

Къ  прочимъ  м1)ропр1ят1ямъ,  которыя  въ  первую  очередь 
должны  обезнечить  мирное  развит1е  Импер1и  и  зал'Ьчитъ  глу- 
бок1я  раны  смуты,  Я  отношу: 

Широкое  народное  просв-Ьщенхе  и  насаждете  професс!- 
ональнаго  образовашя. 

Везпощадное  искоренен1е  хулиганства  и  праздности. 

Уменьшеше  косвеннаго  обложешя  и  налоговъ  на  мел- 
к1я  ремесла  и  промыслы. 

Целесообразную  свободу  печати  и  общественной  жизни. 

Удешевлен1е  жел'Ьзнодоролсиыхъ  и  почтовыхъ  тари- 
фовъ. 

Возможно  широкую  медицинскую  помопЦ)  всЬмъ  стра- 
дающимъ  тяжкими  болезнями,  которыя  получили  въ  годы 
владычества  коммунистовъ  столь  значительное  распростра- 
неше. 

Вотъ  путь,  следуя  по  которому,  я  нам-Ьренъ  возвратить 
русск1й  народъ  къ  мирному  труду,  довольству  и  порядку  и 
возстановпть  нашу  Родину  въ  значен1и  носительницы  мира 
среди  другихъ  народовъ. 

Я  призываю  всЬхъ  русскихъ  людей  проникнуться  твер- 
достью Моихъ  стремленШ  видеть  все  населете  Имперш  Все- 
россШской  свободнымъ,  умиротвореннымъ  и  благоденству- 
ющимъ.  ВсЬ  должны  помнить,  что  лишь  самоотверженная  ра- 
бота и  объединенныя  усил1я  всего  Русскаго  народа  помогутъ 
Мн'Ь  въ  скор-Ьйшемъ  осуществленш  Моихъ  нам-брешй. 

Съ  нами  Всемогущ1й  Богъ,  Который  поддержитъ  Насъ  въ 
борьбе  съ  хулящими  Имя  Его. 

В^рю  въ  Его  споспешествующую  милость  и  въ  близкое 
возвращен1е  къ  исполненш  Моего  Царскаго  долга. 
Брхакъ.  13/26  января  1928  г.  .«КИРИЛЛЪ». 
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Къ  Молодой  Госсш!.. 

и.  П0СЛ1Ь  кончины  ВЕЛ.  кн.  НИКОЛАЯ  НИКОЛАЕВИЧА. 
ВОПРОСЫ  В03ГЛАВЛЕН1Я 

Какъ  л  сл'Ьдовало  ожидать,  многое  изменилось  въ  эмигращи 
посл-Ь  смерти  Великаго  Князя  Николая  Николаевича. 

Возникъ  вопросъ  «возглавлен! я».  Покойный  ВеликШ  Князь 
былъ  именно  возглавителемъ  для  очень  значительной  части  эми- 
грац1и.  Символическое  возглавлен1е  его  никогда  не  переходило 
(да  и  не  могло  переходить)  въ  водительство,  вокругъ  котораго 
въ  свое  время  было  столько  шума.  Если  такъ  называемый  «вол{- 
дизмъ».несомн'Ьнно  не  пм'Ьетъ  никакого  смысла  и  никакой  почвы 
въ  услов1яхъ  эмиграц1и,  —  то  возглавлен1е,  въ  томъ  или  иномъ 
вид*,  является  потребностью  для  всякаго  Русскаго,  лишеннаго 
въ  качестБ-Ь  эмигранта,  связи  съ  его  государствомъ  и  не  желаю- 
щаго  отрываться  отъ  нап;1ональной  жизни.  Фактически  такое  воз- 
главлен1е  (пусть  и  въ  разныхъ  формахъ)  на-лицо  во  всякой  ор- 
ганизованной групп'Ь  эмигрантовъ,  а  черезъ  нее  и  въ  той  ча- 
сти «неорганизованной  эмигращи»,  которая  сочувствуетъ  данной 
групп'Ь. 

Возглавлете  эмиграпДи  до.1Жно  быть  главнымъ  образомъ 
символическнмъ,  такъ  какъ  фактической  власти  (то-есть  возмож- 
ности принужден1я)  просто  не  можетъ  быть  ни  у  какого  возгла- 
вителя-эмигранта,  самое  появленхе  котораго  подразум^ваеть  доб- 
ровольное идейное  подчинен1е.  Никакая  «диктатура»  за  рубе- 
жомъ  невозможна.  Зарубежные  возглавители  могутъ  въ  лучшемъ 
случае  почитаться  «потенц1альными  диктаторами».  Однако,  кап- 
диктатуры  такого  рода  только  ославляютъ  ихъ  шансы,  а  никакь 
не  усиливаютъ  ихъ.  Въ  свое  время  Врангель  видимо  учелъ  это. 


отойдя  въ  эмигращи  на  второй  планъ  и  выдвпнувъ  впередъ  Вели- 
каго  Князя  Николая  Николаевича  (котораго  на  Русской  терри- 
торп1  никто  в-Ьдь  не  провозглашалъ  нац1ональнымъ  вождемъ). 
Возглавлен1е  Великаго  Князя  оказалось  именно  т'Ьмъ.  ч'Ьмъ  оно 
и  должно  было  оказаться:  возглавлен1емъ,  такъ  сказать,  декора- 
тивнымъ.  Оно  было  нормальнымъ  и,  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ, 
быть  можетъ,  даже  ц^Ьлесообразнымъ  для  эмиграц1п. 

Какъ  бы  то  ни  было,  съ  кончиной  Великаго  Князя  Николая 
Николаевича,  значительная  часть  эмиграц1и  осталась  безъ  вся- 
каго  возглавлетя.  Передъ  каждымъ  прпверлгенцемъ  покойнаго 
Великаго  Князя  возникъ  вопросъ:  «что  же  дальше?»  Какъ  бы  ни 
относиться  къ  Великому  Князю  Николаю  Николаевичу,  нельзя  не 
признать,  что  подъ  его  возглавленхе  люди  собира;лись  по  призна- 
ку контръ  -  революцшнности.  Вокругъ  него  группировались  т!;, 
для  которыхъ  онъ  оставался  Верховнымъ  Главнокомандующимъ. 
«Л'Ьвпзна»  и  «правизна»  при  этомъ  особой  роли  не  играли.  «Пра- 
вые» делали  ударен1е  на  великокняжескомъ  тптул1>,  «л'Ьвые»  — 
на  слов'Ь  «главнокомандующ1й».  Но  существу  же  это  было  общее 
тягот4н1е  къ  старому  строю  жизни.  Такъ  или  иначе,  «николаев- 
ское» движете  было  въ  корн'Ь  реставрац1оннымъ,  неспособнымъ 
воспринять  новую  ашзнь.  Самый  преклонный  возрастъ  его  воз- 
главителя  знаменовалъ  обращенность  назадъ,  а  не  впередъ. 

Смерть  Великаго  Князя  не  мен-Ье  символична,  ч1змъ  его  роль 
въ  посл^дн1е  годы  жизни.  Съ  нимъ  ушла  последняя  фигура,  ко- 
торая представляла  старый  м1ръ.  Понятно  поэтому  чувство  расте- 
рянности, которое  овладело  вчерашними  последователями  покой- 
наго  Великаго  Князя.  Хотя  и  следовало  предвидеть  именно  такой 
исходъ,  мало  кто  былъ  подготовленъ  къ  его  неизбежности.  Поэто- 
му многпхъ  кончина  Великаго  Князя  привела  на  распутье. 

Можно  было  бы  упрекнуть  рядъ  руководителей  нашего  за- 
рубежнаго  общес^веннаго  мнен1я  въ  недальновидности.  Мы  им^- 
емъ  на  это  и  т^мъ  большее  право,  что  никогда  не  разделяли  ихъ 
заблужденш  и  иллюз1Й.  Совершенно  независимо  отъ  принццп1аль- 
ной  стороны  дела  мы  не  могли  верить  въ  спасительность  води- 
тельства глубокаго  старца  въ  такое  время,  когда  отъ  вождя  по- 
требуется не  только  молодость  духа,  но  и  значительный  запасъ 
жизненныхъ  силъ,  когда  борьба  намечается  продолжительная  и  не 
отделимая  отъ  обширнаго  и  последовательнаго  новаго  творчества. 
Мы  утверждали,  что  Велик1й  Князь  Николай  Николаевичъ  все 


равно  ничего  не  ус111зетъ  сд'Ьлать.  Теп(>рь,  однако,  не  время  сво- 
дпть  счеты.  Думать  надо  не  о  вчерашнемъ,  а  о  завтращнемъ  дн'Ь. 

12.    БЛЮСТНТЕЛЬСТВО    ПМПЕРАТОРСКАГО    ПРЕСТОЛА.    — 
РОССтСКШ    ПМПЕРАТ0РСК1И    ДОМЪ    ПОСЛЪ    УБТИСТВА 
ЦАРСКОЙ  СЕМЬИ.  — 

Вполн'Ь  естественно,  что  все  большее  внимаше  привлекаетъ 
къ  себ'!;  особа  Государя  Кирилла  Владпм1ровича.  По  этому  по- 
воду было  бы  своевременно  привести  н'Ькоторыя  соображен1я. 
ВсЬмъ  известна  обстановка,  въ  которой  Государь  принялъ  на  се- 
бя обязательства,  вытекавш1я  изъ  его  положен1я  главы  Русской 
династп!  и  объявнлъ  себя  Блюстителемъ  Императорскаго  Пре- 
стола. 

Блюстптельство  Престола  опредЬ.тяло  офиц1альное  положе- 
н1е  династхи  въ  переходный  пер1одъ  междуцарствхя  —  отъ  отре- 
чешя  посл'Ьдняго  Псператора  —  до  провозглашен1я  новаго  Импе- 
ратора. Такое  провозглашен1е  новаго  Пмператора  не  могло  со- 
стояться до  окончательнаго  и  офыщальнаю  установленхя  факта 
кончины  Шшератора  Николая  П  и  его  двухъ  насл'Ьдниковъ :  Це- 
саревича Алексея  и  Великаго  Князя  Михаила  Александровича. 
Блюстптельство  было  временнымъ  явлен1емъ  пока  могли  оста- 
ваться сомн-Ьнхя  относительно  судьбы  царственныхъ  мучениковъ. 
«Безвестное  отсутств1е»  не  могло  продолжаться  долго.  Уже  къ 
19,24-му  году  въ  распоряжен1и  Блюстителя  Престола  находились 
результаты  ряда  сл^дстеш,  которыя  1велись  для  выяснен1я  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  была  убит^  Царская  Семья.  Св^д^- 
шя,  собранныя  следственной  компссхей  генерала  Дитерихса,  ко- 
торой разследоваше  этихъ  обстоятельствъ  было  поручено  Верхов- 
нымъ  Правптелемъ  адмираломъ  Колчакомъ,  опубликованы  въ  тру- 
дахъ  самого  Дитерихса  и  следователя  Соколова.  Заключен1я  Ди- 
терихса и  Соколова  полностью  подтверждены  данными,  сообщен- 
ными и  съ  советской  стороны.  Наконецъ,  разследован1я  иностран- 
ныхъ  дипломатическихъ  мисс1й  и  консул овъ  даютъ  освещен1е 
техъ  же  фактовъ  съ  третьей  стороны.  Трагическая  вещественныя 
доказательства  были  привезены  черезъ  Дальшй  Востокъ  во  Фран- 
цхю  французскимъ  военнымъ  представителемъ  въ  Омске  генера- 
ломъ  Жаненъ  въ  несколькихъ  опечатанныхъ  чемоданахъ. 
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Екатеринбурская  трагед1я  стала  достоян1емъ  истор1и.  Рос- 
с1йскш  Императорсшй  Домъ  долженъ  былъ  засвид-Ьтельствовать : 
1)  мученическую  кончину  посл-Ьдеяго  Императора  и  двухъ  бли- 
жайщихъ  его  преемниковъ  и  2)  нерушимость  династической  пре- 
емственности. Отсюда  вытекала  необходимость  акта  31-го  августа 
(13-го  сентября)  1924  года.  Влюстительство  упразднялось  и 
старш1й  по  первородству  Велик1й  Князь  долженъ  былъ  принять 
императорск1й  титулъ,  Отказъ  отъ  такого  р'Ьшешя  былъ  бы  рав- 
носиленъ  дезертирству  преемника  Русскнхъ  Царей  и  обрывалъ 
бы  династическую  преемственность.  Монархическая  идея  не  до- 
пускаетъ,  чтобы  Престолъ  оставался  пустующимъ,  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  власть  фактически  не  можетъ  осуществляться  мо- 
нархомъ. 

Существовало  мн-Ьше,  что  блюстптельство  должно  было  бы 
продолжаться  до  р'Ьшенхя  народнаго  собран1я,  которое  «указало» 
бы  Царя.  При  такой  постановк'Ь  вопроса  династичность,  то-есть 
насл'Ьдственная  преемственность  Престола,  просто  упраздняется 
и  зам'бняется  выборнымъ  началомъ,  то-есть,  какъ  разъ  т'Ьмъ,  отъ 
чего  верховная  власть  должна  быть  свободна.  Если  бы  Блюсти- 
тель Престола  поставилъ  свое  р'Ь1пен1е  въ  зависимость  отъ  на- 
роднаго .волеизъявлен1я,  онъ  оказался  бы  въ  такомъ  же  положе- 
Н1и,  какъ  и  Велик1й  Князь  Михаилъ  Александровичъ  посл'}^  его 
условнаго  отречен1я. 

Наконецъ,  самое  блюстптельство  Престола,  осуществляемое 
Старшимъ  Великимъ  Княземъ  именно  въ  силу  его  старшинства, 
само  по  себ'Ь  уже  «указываетъ»  Императора.  Полагать,  что  это 
«указанхе»  нуждается  въ  санкц1и  народа,  зна^!'птъ  —  ставить 
подъ  вопросъ  династическое  начало,  придавать  ему  спорный  ха- 
рактеръ  и  этимъ  отнимать  у  монарх1и  ея  главное  преимущество. 

Актъ  31-го  августа  доказываетъ,  что  Глава  нашей  истори- 
ческой династ1и  принялъ  то  бремя,  которое  было  уготовано  ему 
его  рожден1емъ,  въ  сознан1и  своего  долга  передъ  Росс1ей.  Онъ  не 
ждалъ,  чтобы  ему  «указали»  этотъ  долгъ. 

13.  ЗНАЧЕН1Е  ЦАРСКАГО  В03Г1АВЛЕН1Я.  —  ЦАРЬ  — 
АРБИТРЪ.  —  МОНАРХИЧЕСКОЕ  ЕДИНСТВО. 

Обычно  противники  монархп!  приводятъ  одпнъ  и  тотъ  же  до- 
водъ:  монархъ  безъ  территор1и,  дескать,  —  оперетка.  Всякое  на- 
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чинаше  можно  превратить  въ  оперетку  и  мы  это  видимъ  на  при- 
м^5р'Ь  республиканскихъ  д-Ьятелеп.  Подходъ  къ  монархизму  часто 
опереточенъ  и  не  только  у  монархпстовъ.  Съ  этимъ  спорить  не 
приходится.  Значен1е  и  основы  монархическаго  принципа  или  не- 
дооц-Ьниваются  или  сознательно  извращаются.  Монархическая 
идея  отличается  отъ  республиканской  не  только  вн'Ьшними  чер- 
тами. Въ  основ'Ь  всякаго  государства  лежитъ  какая-то  опред-Ьден- 
ная  идея.  Само  государство  можетъ  существовать  лишь  при  нали- 
чш  трехъ  разд'Ьльныхъ  факторовъ:  террптор1и,  населен1я  и  вер- 
ховной власти.  Изъ  этихъ  трехъ  факторовъ  —  посл'Ьднхй  явля- 
ется условнымъ:  онъ  зависитъ  отъ  той  идеи,  которая  положена 
нацхей  въ  основу  ея  л^изнед-Ьятельности.  Именно  въ  этомъ  фак- 
торе заключена  самобытность  на1ци.  Въ  Росс1п  существуетъ  го- 
сударство, созданное  октябрьской  революц1ей.  Въ  этомъ  государ- 
стве власть  построена  на  принцип1>,  который  мы  отвергаемъ  и, 
по  отношен1ю  къ  которому  мы  являемся  революц10нерами.  Въ  силу 
этого  мы  протпвопоставляемъ  существующей  въ  настоящее  вре- 
мя въ  Росс1и  верховной  власти  иную  идею  власти.  Идея  эта  — 
монархическая.  Ея  особенность  заключается  въ  томъ,  что  (въ 
противов'Ьсъ  республиканской)  она  не  мо^кетъ  существовать  безъ 
воплощетя  въ  опред1&ленной  физической  личности.  Такал  лич- 
ность —  носительница  идеи  —  должна  отв'Ьчать  опред'Ьленньшъ 
требован1ямъ:  1)  быть  связанной  по  восходящей  лиши  съ  монар- 
хами, чередовавшимися  на  Престол'Ь,  и  2)  им'Ьть  насл-Ьдиика  или 
насл^дниконъ,  въ  лиц^  которыхъ  обезпечивалась  бы  та  же  на- 
сл'Ьдственная  преемственность  по  нисходящей  лиши.  Отв'Ьчая 
этимъ  требован1ямъ,  носитель  монархической  идеи  становится 
природ'иымъ  монархомъ,  то-есть  однимъ  изъ  факторовъ  монархи- 
ческой государственности  вн-Ь  всякой  зависимости  отъ  услов1й 
времени  и  м-Ьста. 

Отсюда  вовсе  не  сл^дуетъ,  что  такой  факторъ  можно  раз- 
сматривать,  какъ  самую  сумму,  то-есть  какъ  государство  въ  его 
совокупности.  Это  превосходно  изв'Ьстно  нашимъ  республикан- 
цамъ,  и  «непредр'Ьшенцамъ»,  которые  сами  в'бщали  (еще  со- 
всЬмъ  недавно)  о  самодовл'Ьющемъ  «зарубежьи»,  тогда  какъ  Го- 
сударь съ  самаго  начала  своего  отв11тственнаго  служен1я  отме- 
талъ  ставки  на  это  «зарубежье».  Именно  Императоръ,  котораго 
хот'Ьли  бы  обвинить  въ  насажден1и  новаго  Кобленца,  твердо  взялъ 
курсъ  на  Россш,  и  не  на  вымышленную  Росс1ю,  существующую 
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«за  чертополохомъ»  б^женскаго  воображешя,  а  на  единственную, 
Ж1вую  пореволюцштую  Россгю. 

Царское  возглавлен1е,  —  даже  въ  зарубелшыхъ  услов1яхъ, 
при  отсутствш  элемента  физической  власти,  —  является,  по  са- 
мому смыслу  своему,  наиболее  объектнвнымъ  п  безпристрастнымъ. 
Природный  Царь  представляетъ  и  воплощаетъ  надпарт1йнуЮ;  над- 
сословную,  надклассовую,  то-естъ  подлинно  пацтьальиую  власть. 
Содержанхе  монархической  идеи  не  охватывается  никакими  пар- 
Т1ЙНЫМИ  рамками,  какъ  бы  широки  он-Ь  не  были:  она  покрывает- 
ся только  идеей  нацшнальной.  Отдельные,  групповые  интересы 
одинаково  чужды  и  одинаково  близки  Царю.  ]\1онархическая  идея 
полнее  всего  выражаетъ  синтезъ  пацш.  Поэтому  Царь  прежде 
всего  —  арбитръ.  И,  какъ  таковой,  Царь  сохраняетъ  свое  зна- 
чение и  ЪЕ'Ь  пред'Ьловъ  Русской  Земли.  Драма  пашей  эмиграцш 
именно  въ  отсутств1и  арбитра. 

Нелип,епр1ятность  царскаго  арбитра^ка  вытекаетъ  пзъ  самаго 
источника  его:  царскхй  арбитражъ  оспованъ  пе  па  мтьиги  Мо- 
парха^  а  на  совгьсти  его.  Русскш  монархизмъ  содержитъ  въ  себ'Ь 
неограниченныя  возможности  потому,  что  онъ  подчиняетъ  соцхаль- 
ную  и  экономическую  жизнь  нац1и  мерилу  человеческой  совести, 
которакЯ  регулируетъ  всю  совокупность  мн'Ьн1й  и  интересовъ  граж'- 
данъ.  Русская  монарх1я  въ  ея  чистомъ  вид^  даетъ  государству 
возможность  выполнять  его  прямую  и  главную  функцхю:  обезпе- 
чивать  ц^[}лостность  и  гармоничность  обш,ежит1я  гра5кданъ.  Еще 
Пушкинъ  сказалъ,  что  Царь  Русскш  «блюдетъ  обшщ  строй,  всего 
оживитель,  верховод ецъ  верховнаго  соглас1я». 

Какъ  въ  духовной,  такъ  и  въ  экономической  жизни  ХХ-го 
в'Ька,  Русская  монарх1я  можетъ  обезпечить  наибольшую  свободу 
гражданъ  и,  въ  то  5ке  время,  наиболее  «воспитательную»  госу- 
дарноственность,  — ■  одновременно  и  самую  простую,  и  самую  про- 
изводительную государственную  систему.  Въ  настоящее  время 
остро  ощущается  необходимость,  съ  одной  стороны,  поднять,  воз- 
родить авторигетъ  государства,  а  съ  другой  —  преодол'Ьть  «эта- 
тизмъ»,  то-есть  удушающую  «казенщину»,  услолшяющуюся  ««ги- 
пертроф1ю»  государства,  особенно  республики. 

Монархически  арбитражъ,  который  ну^кенъ  намъ,  эмигран- 
тамъ,  особенно  нуженъ  въ  самой  Росс1и.  Онъ  нуженъ  и  для  того, 
чтобы  духовное  возсоединенге  эмигрировавшихъ  и  оставшихся  — 
«б'Ьлыхъ»  и  «красныхъ»  могло  осуществиться.     Приводимое  въ 
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настоящемъ  «Опов^[яцен1и»  декларативное  обращен1е  Государя 
Императора  им-Ьеть,  конечно,  громадное  значен1е.  Это  первый 
актъ  царскаго  арбитража  въ  нащональномъ  масштабе. 

Вновь  стали  поговаривать  за  посл'Ьднее  время  о  еднномъ 
монархнческомъ  фронт*.  Создайте  такого  фронта  встр'Ьчаетъ,  ко- 
нечно, не  мало  препятств1й.  Не  такъ-то  просто  объединить  для 
общаго  д'Ьла  людей,  у  которыхъ  разпыя  ц'бли.  Первымъ  услов1емъ 
и  является  согласован1е  конечной  ц-йли.  Если  эта  общая  ц^ль 
будетъ  найдена  и  нам'Ьчена,  то  расхоЛл;детя  въ  тактик*  не  ока- 
жутся уже  такъ  гибельны  для  внутренняго  единства  Русскаго 
монархизма. 

Въ  этомъ  вопрос*,  бол*е  ч*мъ  когда-либо  желателенъ  ар- 
битражъ  Государя.  Въ  его  лиц*  и  черезъ  него  можетъ  быть  до- 
стигнуто единство  стремленхп  и  единство  успл1й. 

14.  «СМФНА  ВЪХЪ»  ВЫСШАГО  МОНАРХИ ЧЕСКЛГО  СОВЬТА! 
ЛИКВИДАЦШ  ИГРЫ  НРЕСТОЛОНАСЛТДШМЪ. 

Видимо  это  учтено  и  вчерашнпми  противниками  Государя, 
которые  во  глав*  съ  Высшимъ  Монархнческпмъ  Сов*томъ  при- 
шли съ  повинной.  Вся  б*да,  однако,  въ  томъ,  что  переходъ  отъ 
вчерашней  казуистики  къ  посл*довательному  монархизму  про- 
изошелъ  не  безъ  оговорокъ.  Государя  «признаютъ»,  но  «не  Импе- 
раторомъ»,  а  «вождемъ».  Конечно,  д*ло  не  въ  форлт  «признанхя», 
но  въ  этой  недоговоренности  кроется  соблазнъ.  Государя  нельзя 
низводить  на  уровень  вождя  (т*мъ  самымъ,  налагая  на  него  от- 
в*тственность  за  «ведомыхъ»?),  то-есть,  въ  конечномъ  счет*,  — 
на  уровень  руководителя  партш.  В*дь  «вождь»  можетъ  и  не 
быть  преемникомъ  Русскихъ  Царей  и  вовсе  не  принадлежать  къ 
Императорскому  Дому.  Вотъ  почему  желан1е  превратить  Царя  въ 
лидера  мы  склонны  разсматривать,  какъ  покушен1е  на  независи- 
мость суждешй  и  сов*ст11  Государя. 

Исиов*дан1е  монархической  идеи  обязываетъ:  свою  в*рно- 
подданность  нельзя  подчинять  какимъ-то  предварительнымъ  «ус- 

Л0В1ЯМЪ». 

Какъ  бы  ни  относиться  къ  вопросу  о  единомъ  фронт*,  нель- 
зя не  признать,  что  новый  курсъ  Высшаго  Монархическаго  Со- 
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в'Ьта  уже  прннесъ  несомп'Ьннуго  пользу  монархическому  Д'Ьлу. 
Онъ  попросту  упразднилъ  «внутреннюю»  оппозищю  Государю, 
то-есть  0ПП03ИЦ1Ю,  выступанш^до  подъ  монархическимъ  флагомъ. 
Иа  страницахъ  своего  вестника  («Двуглавый  Орелъ»,  Л'»  25  отъ 
15/28  февраля  1929  г.)  Высга1й  Монархически  Сов^тъ  сооб- 
щилъ,  что  «изъ  шестнадцати  благополучно  здравствующихъ  со- 
вершеннол'Ьтнихъ  Членовъ  РЬгператорской  Фамил1и,  двенадцать 
уже  признали  Старшимъ  въ  Род^  и  Главою  Царскаго  Дома  Ве- 
ликаго  Князя  Кирилла  Владим1ровича  и  выразили  Ему  Свое  под- 
чинен1е».  Дал^е  В.  М.  С.  пишетъ: 

«Существенно  необходимая  связь  нашего  монархпческаго 
движешя  съ  Царскимъ  Домомъ  сама  собою  определилась  въ  Лиц^ 
Старшаго  въ  Дом^  Романовыхъ  Великаго  Князя  Кирилла  Вла- 
дим1ровича.  Въ  этомъ  направленш  Высппй  Монархичесшй  Со- 
в^тт.  и  сделалъ  надлежащ1е  шаги». 

Эти  шаги  знаменуютъ  отка-зъ  отъ  пресловутой  «зызыкинской 
теор1и»  престолонасл'Ьд1я.  Эта  теор1я,  пзлолгенная  въ  книг-Ь  ея 
автора  г.  Зызыкина,  считалась  офищозной  теорхей  Высшаго  Мо- 
нархпческаго Совета.  Теперь  это  путанное  измышленхе  сдано  въ 
архивъ,  что  окончательно  устраняетъ  остатки  аргументащи  про- 
тивъ  потомства  Великаго  Князя  Владим1ра  Александровича.  Лик- 
видащя  игры  престолонасл'Ьд1емъ  —  несомненная  заслуга  В.  М. 
Совета,  которая  по  справедливости  должна  быть  записана  въ  его 
активъ.  Въ  свое  время  Це  оправдались  расчеты  некоторыхъ  кру- 
говъ  на  разделенге  въ  самой  Династ1и.  Велик1й  Князь  Димптрш 
Павловичъ  не  только  подчинился  Старшему  въ  Царскомъ  Роде, 
но  и  принялъ  на  себя  зван1е  Его  Представителя  въ  Париже. 
Князь  Никита  Александровичъ,  въ  которомъ  советск1й  «Огонекъ» 
и  эмигрантск1я  «Последшя  Новости»  хотели  впд|>ть  новаго  «пре- 
тендента», самъ  былъ  сторонникомъ  подчиненхя  Высшаго  Монар- 
хическаго  Совета  Государю. 

Отныне  основа  монархическаго  единства  найдена.  У  Рус- 
скаго  монархизма  (независимо  отъ  его  внутреннихъ  программ- 
ныхъ  и  тактическихъ  разделенш)  нетъ  «претендентовъ»,  а  есть 
единый  и  единственный  преемникъ  Императоровъ.  Не  можетъ 
бьггь  больше  никакихъ  кривотолковъ.  Не  «кирплловскаго»  мо- 
нархизма больше  не  существуетъ.  Въ  главномъ  единство  достиг- 
нуто. Слава  Богу. 
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15.  ВЕРНОПОДДАННОСТЬ  МИТРОПОЛИТА  АНТОНШ. 
31-ОЕ  Мх\РТА  1904  ГОДА 

]\1ы  отм-бтили,  что  постЬ  кончины  Великаго  Князя  Николаи 
Николаевича  мнопе,  связаные  съ  нпмъ  прежде  обязательствами 
оказались  свободными  г.ъ  выборе;  новыхъ  путей  Каждый  пошелъ 
по  пути,  указанному  его  совестью.  Прим'Ьроыъ  для  «измалодуше- 
ствовавшихся» оказался  стар'Ьйш1й  архипастырь  высокопреосвя- 
щенный мптроплитъ  Антоп1п.  Въ  пнсьм'})  своемъ  къ  Государю  Им- 
ператору онъ  выралгасгъ  свои  в'11рноподдапническ1я  чувства. 

Выступлен1е  чтимаго  архипастыря  заставнтъ  призадуматься 
иныхъ  упорствуюш;ихъ.  Конечно,  это  выступлен1е  будутъ  пытать- 
ся истолковывать,  какъ  внесете  политики  въ  перковпую  л:пзнь, 
какъ  покугаеше  на  независимость  Церкви,  за  которую  подъ  жесто- 
кимъ  игомъ  борется  Патр1арш1й  Престолъ.  Ниже  мы  говоримъ  о 
иоложешп  Русской  Церкви  и  высказываемъ  свое  отношен1е  къ  ея 
подвигу.  Мы  решительно  отвергаемъ  всякое  намереп1е  использо- 
вать Церковь,  какъ  оруд1е  втьшней  борьбы.  Мы  в'Ьримъ  въ  тор- 
жество нашей  Церкви  и  знаемъ,  что  это  торжество  и  «сть  залогт. 
Русскаго  возрожден1я.  Но,  это  со5нан1е  лишь  укрепляетъ  насъ  въ 
решимости  ограждать  и  охранять  Церковь  отъ  лирс.кихъ  (въ  част- 
ности, политическихъ)  посягательствъ.  Въ  силу  сказаннаго  мы  не 
см'Ьшиваемъ  поттическаго  съ  церковнымъ. 

Всякш  еппскопъ  —  въ  то  же  время  —  русск1п  челов'Ькъ. 
Какъ  таковой  онъ  им^етъ  пратю  и  долгъ  быть  подданнымъ  своего 
Царя.  Конечно,  еппскопъ,  какъ  и  всяктй  пастырь  прежде  всего  • — 
служитель  Церкви.  Въ  настоящее  время  положете  Русской  Церкви 
таково,  что  ея  служителямъ  приходится  воздерживаться  отъ  всего, 
что  —  такъ  или  иначе  —  могло  бы  повредить  ей.  Участ1е  въ 
гражданской  жизни  имъ  часто  невозможно.  Но,  въ  этомъ  отноше- 
н1и  митрополитъ  АНТ0Н1Й  —  свободенъ.  Какъ  изв1:.стно,  онъ  сто- 
ить во  глав'Ь  т^хъ  зарубежныхъ  епископовъ,  которые  вышли  изъ 
подчпнен1я  патр1аршему  престолу.  Митрополитъ  Антонш  не  ос- 
ложняетъ  поэтому  своимъ  выступлешемъ  труднаго  и  отв-Ьтствена- 
го  служен1я  митрополита  Серпя,  который  не  отв'Ьтствененъ  за  его 
д'Ьйств1я.  Поэтому  выражеше  митрополитомъ  Антошемъ  своихъ 
в'Ьрноподданническихъ  ч^-вствъ  Государю  —  простое  выполнеше 
нравственнаго  долга,  общаго  для  вс^хъ  гражданъ.  Никакого  втор- 
жешя  политики  въ  Церковь  въ  этомъ  н-^тъ.  Всякш  архипастырь, 
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находящШся  въ  положен1и  митрополита  Антотя  —  въ  прав4  вы- 
сказывать свое  политическое  кредо,  а  т-Ьмь  бол-Ье,  выявлять  свою 
верность  (по  существу  непричастную  къ  политик-Ь)  природному 
Царю. 

Мы  выд'Ьляемъ  выступлете  владыки  Антошя  изъ  общей  мас- 
сы потому,  что  личность  его  въ  нац1овальномъ  отношенш  (и  въ 
нац1ональномъ  масштабе)  авторитетна  и  значительна. 

По  этой  же  причине  мы  не  можемъ  не  отм'Ьтпть  пропикновен- 
ной  статьи  его,  появившейся  въ  б'Ьлградскомъ  «Царскомъ  В15ст- 
ник'й».  «Нын'!;»,  пишетъ  въ  ней  владыка,  «законный,  безспорно  за- 
конный Царь  Кириллъ  Владимзровичъ  передъ  глазами  всЬхъ.  Ми- 
трополитъ  указываетъ,  что  «въ  иастоящхе  дни  исполняется  двад- 
цать пять  л-Ьтъ  со  времени  Его  чудеснаго  спасешя  въ  водахъ  Ти- 
хаго  Океана  во  время  Русско-Японской  войны».  Призывая  всЬхъ 
русскихъ  людей  «начать  благодарить  Бога  за  сохранеше  л{изци 
нашего  насл-Ьдственнаго  Царя  въ  страшные  дни  марта  1904  го- 
да», Митрополитъ  добавляетъ,  что  политика  тутъ  ни  при  чемъ. 
«Пусть  замолкпутъ  уста  безущевъ,  находящихъ  въ  подобныхъ 
ув'Ёщашяхъ  какую-то  «политику»,  восклицаетъ  онъ. 

Папоминаше  высокопреосвященнаго  Антотя  надо  признагь 
очень  своевремеинымъ.  Паршксшя  Русск1я  ■  газеты,  пом'Ьстивш1я 
пространныя  сообщешя  объ  обстоятельствахъ  гибели  «Петропав- 
ловска» и  двухъ  великихъ  русскихъ  люден  —  Макарова  и  Вере- 
щагина, обошли  молчан1емъ  фактъ  прпсутств1я  на  броненосц'Ь  во 
время  взрыва  Государя  Кирилла  Владим1ровича. 

Между  т'Ьмъ,  фактъ  этотъ,  какъ  и  спасете  Государя,  по  мень- 
шей м'Ьр^^)  «злободневны»  для  читателей  «Возрожден1я»  и  «По- 
сл'Ьднйхъ  Новостей».  Характерно,  что  даже  осв)ьдомле'нгв  зару- 
бежнаго  читателя  —  пристрастно. 

16.  ПА1ПЕ  0ТН0ШЕН1Е  КЪ  ЦЕРКВИ.  РУССКАЯ  ТРАДИЦ1Я: 

НЕОБХОДИМОСТИ  ЖИЗНЕННОЙ  ЦЕЛОСТНОСТИ.   ОБЩШ 

ФРОНТЪ  СЪ  ИНАКОМЫСЛЯЩИМИ. 

Въ  настоящемъ  «Опов'Ьщен1п»  мы  печатаемъ  письмо  изъ 
Росс1и,  въ  которомъ  описывается  положенге  Православной  Цер- 
кви. 

Намъ  унсе  приходилось  высказывать  свое  отношен1е  къ  Цер- 
кви и  къ  великому  Д'Ьлу,  которое  она  совершаетъ  въ  современной 
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Росс1и.  Но  вопросъ  объ  отношен1и  политическпхъ  группировокъ 
къ  Церкви  настолько  существененъ  и  отв^тствененъ,  и,  въ  то-же 
время  такъ  сложенъ  и  запутанъ,  что  къ  нему  приходится  неодно- 
кратно возвращаться. 

Мы  отметили  въ  Д'о  3  «Опов'Ьщен1я»,  что  мы,  какъ  полити- 
ческое объединен1е,  не  можемъ  предъявлять  къ  своимъ  сочленамъ 
требованШ  релипознаго  порядка.  Мы  считаемъ  неприкосновен- 
ными глубины  релипозной  совести  и  признаемъ  кощунственнымъ 
вторжеше  въ  эту  область,  которое  позволяютъ  себ'Ь  н'йкоторыя  по- 
литическая и  корпоратпвныя  организацш. 

Изъ  этого,  конечно,  не  сл'Ьдуетъ,  что  намъ  безразличны  во- 
просы в'Ьры.  И  какъ  могутъ  быть  безразличны  къ  Церкви  т-Ь,  кто 
стремится  къ  цельному  и  полостному  воспргяпю  жизни,  сл'Ьдуя 
въ  этомъ  стремленш  зав^ктамъ  лучшнхъ  выразителей  Русскаго  ду- 
ха, —  основной  традиц1и  Русской  нап,10нальной  культуры.  Ника- 
кая группа  людей,  желающихъ  послужить  Русскому  д'Ьлу,  пора- 
ботать на  Русской  нив-Ь,  не  можетъ  игнорировать  Нравослав1е  — 
сердцевину  Русской  жизни. 

Известно  также  —  и  въ  этомъ  одна  изъ  аксюмъ  Русскаго 
М1ропониман1я,  —  что  отношен1е  къ  релппи  извн-Ь,  какъ  бы  со 
стороны  въ  корн-Ь  ошибочно:  становясь  подъ  знамя  Православ1я 
нельзя  ограничивать  его  областью  отвлеченной  идеологш  —  вн-Ь 
связи  съ  жизнью.  Раздвоете  отвлеченнаго  и  конкретнаго,  отрывъ 
«тактики»  отъ  «идеолог1и»  приводятъ  къ  липем'6р1ю.  Нер-Ьдко  са- 
мая безобразная  и  принципная  «реальная  работа»  прикрыта  вы- 
сокими и  светлыми  идеалами. 

Для  насъ  принцишально  недопустимо,  чтобы  наша  идеоло- 
ггя  (то-есть  то  къ  чему  мы  стремимся),  наша  психологгя  (то-есть 
наша  внутрення  настроенность)  и  наша  тактика,  —  (то-есть 
способы  достижен1я  ц'бли)  —  противор-Ьчили  другъ  другу.  Наши 
стремлен1я,  наши  настроен1я  и  наши  дОйствхя  должны  быть  про- 
никнуты однимъ  и  тОмъ  же  началомъ. 

Именно  такнмъ  цгьлостнымъ  путемъ  совершалось  все  вели- 
кое въ  Русской  исторической  жизни,  все  то,  чОмъ  мы  по  праву 
можемъ  гордиться.  Источникомъ  же  и  внутренней  основой  этого, 
жизненной  цельности  для  Русскихъ  людей  всегда  было  Правосла- 
в1е,  которое,  по  опред'Ьлешю  Достоевскаго:  «есть  все  то,  что  толь- 
ко РусскШ  народъ  считаетъ  за  свою  святыню,  въ  немъ  его  иде- 
алы, вся  правда  и  истина  жизни». 
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Д'Ьйствительно  только  въ  Православ1и  —  этомъ  полномъ  и 
не  искаженномъ  выражен1и  христ1анства  — :  достигается  наибо- 
лее совершенна-я  гармон1я  жизни.  Оно.  одно  осуществляетъ  един- 
ство небеснаго  и  земного,  —  «смьпку»  духа  и  плоти  (поскольку 
тутъ  ум'Ьстенъ  грубоватый  современный  терминъ  «сйгычка»).  И 
это  потому,  что  11равослав1е  есть  релипя  Богочелов'Ьчества,  сущ- 
ность которой  въ  томъ,  что  Богъ  ■ —  «источникъ  всяческихъ»  — 
воплотился  въ  человека  и  возсоединилъ  съ  Собою  человечество, 
отпавшее  отъ  него  въ  силу  грехопаденхя. 

Исповедуя  Православие,  мы  однако,  не  являемся,  такъ  ска- 
зать, конфессюнальной  группировкой,  нетерпимой  къ  инаков-Ь- 
рующимъ  и  инакомыслящимъ.  Въ  общей  государственной  жизни 
Православнаго  Русскаго  Царства  участвовали  инославные  и  даже 
нехрист1ане.  ВсЬ  они  были  верными  подданными  православнаго 
Царя,  власть  котораго  обосновывалась  прежде  всего  религ1озно. 
Идея  Б^лаго  Царя,  которая  родилась  въ  Аз1и,  среди  народ овъ 
мусульманскихъ  п  буддистскихъ,  нич'Ьмъ  не  связывала  религ1оз- 
ныхъ  уб15жден1й  этихъ  народовъ  и  не  принуждала  ихъ  ни  къ  ка- 
кимъ  компромиссамъ  или  сдЬлкамъ  съ  совесть»!. 

Такъ  же  и  въ  пореволюцшнной  обстановке  иноверцы,  вер- 
ные Русской  государственной  идее,  не  долл:ны  опасаться  того, 
что  государственно  мыслящ1е  Русск1е  патршты  такъ  определенно 
ставятъ  вопросъ  о  своемъ  отношен]и  къ  Православной  вере.  Ино- 
верцы могутъ  и  долгкны  принять  учаспе  въ  Русскомъ  государ- 
ственномъ  строительстве.  Огражденхе  ихъ  религ1озной  самобыт- 
ности входить  въ  задачи  Русскаго  государства.  Все  те  народы, 
которые  признаютъ  приматъ  Русской  культуры  должны  призна- 
вать, что  Православная  вера  всегда  являлась  ея  основой.  Именно 
Православ1е  сообщало  Русской  культуре  тотъ  вселенскш,  «все- 
человечесюй»,  по  выражен1ю  Достоевскаго,  характеръ,  который 
былъ  и  остается  ея  существенной  чертой.  Благодаря  Правосда- 
в1ю  наша  культура  не  порабощаетъ,  а  раскрепощаетъ,  не  разъ- 
единяетъ,  а  примиряетъ. 

17.  ТЕРПИМОСТЬ  КЪ  ЛЮДЯМЪ.  ВСЕ,  ЧТО  ПОЛОЖИТЕЛЬНО 

ПЕ  ЧУЖДО  ЦЕРКВИ.  Д0СТ0ЕВСК1Й  О  ПРЕОБРАЖАЮЩЕЙ 

СИЛЪ  ЦЕРКВИ. 

Нетерпимость  къ  человеку  —  чул;да  духу  Православ1я.  Чет- 
ко и  определенно  относясь  къ  собственнымъ  веровашямъ,  истин- 
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но  православные  люди  должны  въ  то  же  время  чутко  и  бережно 
относиться  ко  всЬмъ  людямъ,  какъ  бы  эти  люди  ни  были  дале- 
ки отъ  релипи,  которую  православные  почитаютъ  единственно 
истинной.  Церковь  всегда  требовала  этого  отъ  принадлежащихъ 
къ  ней  в'Ьрующихъ.  Въ  этомъ  отногаен1и  прилйронъ  является  та- 
кой стойкш  борецъ  за  Православхе,  какъ  Св.  Афонас1й  Велик1й, 
котораго  историкъ  характеризуетъ,  какъ  «непреклоннаго  въ  истн- 
н'Ь  и  снисходительнаго  къ  заблуждающимся». 

По  самому  учен1ю  Церкви  —  все,  что  въ  людяхъ  подлинно 
живого  и  чистаго  —  отъ  Бога,  хотя  бы  люди  не  сознавали  и  да- 
же не  хот-Ьли  этого:  «Святымъ  Духомъ  всяка  душа  живется  и  чи- 
стотой возвьппается». 

Въ  современной  Россит  коммунистическая  доктрина  отри- 
цаетъ  самое  существован1е  Бога.  Это  утвержден1е  им'Ьетъ  обяза- 
тельную силу  во  вс15хъ  офищальныхъ  отправлен1яхъ  сов'Ьтскаго 
государства.  Въ  офищальной  печати  слово  «Богъ»  должно  пи- 
саться съ  маленькой  буквы  и  какой-либо  споръ  на  эту  тему  въ 
офищальныхъ  рамкахъ  не  допускается. 

Но,  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  все,  что  въ  этихъ  рамкахъ 
происходитъ  не  им'Ьетъ  отношен1я  къ  Церкви?  Конечно,  п-Ьтъ. 
В'бдъ  и  тамъ  люди.  А  всякгй  челов'Ькъ  • —  особенно  «заблудшая 
овца»  —  является  предметомъ  попечен1я  Церкви.  Христосъ  ска- 
залъ,  что  Онъ  «прпшелъ  призвать  не  праведниковъ,  но  гр^шни- 
ковъ  къ  покаян1ю»,  что  «не  здоровые  им^ютъ  нужду  во  врач-Ь,  но 
больные». 

Многое  на  столбцахъ  сов15тской  печати,  отражающей  комму- 
нистически бытъ,  какъ  будто  и  вовсе  не  относится  къ  Церкви, 
а  им-Ьетъ  зато  краеугольное  значен1е  для  релтгозныхъ  судебъ  че- 
лов'Ька.  Это  особенно  сказывается  въ  области  нравственности,  въ 
которой  разыгрываются  небывалыя  трагедш.  А  православная  об- 
ласть человеческой  души  и  есть  то  «поле  битвы»,  на  которомъ, 
какъ  сказалъ  тотъ-же  Достоевск1й,  происходитъ  борьба  д1авола  съ 
Богомъ,  тьмы  со  св-Ьтомъ. 

Отчеты  о  съ^здахъ,  конференц1яхъ  (особенно  женщинъ-де- 
легатокъ),  всевозможныя  анкеты  и  сообщен1я  вскрываютъ  сто- 
роны быта,  которыя  полны  такой  напряженной  реяигюзной  зна- 
чительности, что  могутъ  читаться  религхозными  людьми  съ  та- 
кимъ  же  волнен1емъ  и  интересомъ,  какъ  и  хроника  чисто  церков- 
ныхъ  собьтй. 
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А  разв'Ь  вопросы.  касающ1еся  подрастающнхъ  покол-Ьн!!!  не 
требуютъ  особой  заботы  релипозныхъ  людей?! 

Это  значен1е  вс^5хъ  сторонъ  жизни  для  релипозной  судьбы 
человека  и,  следовательно,  для  Церкви,  съ  особой  ясностью  оп- 
ределено въ  учен1п  Хомякова.  Близк1п  намъ  по  духу  п  по  времени 
святой  • —  преподобный  Серафимъ  СаровскШ  также  обосновалъ 
эту  истину  (въ  его  беседе  съ  Мотовиловымъ),  предчувствуя  на- 
двигающуюся катастрофу  и  бол^я  за  любимую  имъ  родину. 

Отличительнымъ  свойствомъ  преп.  Серафима  была  безгра- 
ничная терпимость  къ  людямъ,  внимательная  любовная  обращен- 
ность къ  нимъ,  такъ  сп.1Ьно  действовавшая  на  равнодушныхъ  и 
даже  враждебно  настроенныхъ  людей,  что  вызывала  въ  нихъ  вну- 
тренн1й  переворотъ  и  релипозное  перерожден1е. 

Эту  прожигающую  всякую  дугпу  силу  любви  характерную 
для  православнаго  «старчества»,  настойчиво  отм^чалъ  Достоевскш, 
называвш1й  «старчество»  «пспьгганнымъ  оруд1емъ  для  нравствен- 
наго  перерождешя  человека  отъ  рабства  къ  свободе  и  къ  нрав- 
ственному соверп1енствован1ю».  Вера  въ  возмо^^шость  перерож- 
дешя всякаго  человека,  даже  низко  падгааго,  характерпзуютъ  п 
самого  Достоевскаго.  Въ  письме  къ  брату  изъ  Сибири,  после  ос- 
вобожден1я  изъ  каторги,  онъ  пишетъ*):  «Люди  везде  люди.  И  въ 
каторге,  между  разбойнпками,  я  въ  четыре  года  отличилъ,  нако- 
нецъ,  людей.  Поверишь  ли :  есть  характеры  глубок1е,  сильные, 
прекрасные,  и  какъ  весело  было  подъ  грубой  корой  отыскать  зо- 
лото». 

веру  Достоевскаго  въ  Русскаго  человека  нельзя  назвать 
простой  идеализац1ей.  Въ  его  творчестве  раскрываются  пре- 
дельныя  бездны  человеческаго  падетя,  опасность  которыхъ  для 
Русскаго  народа  онъ  вполне  сознавалъ.  Но  онъ  верилъ  въ  то,  что, 
въ  конечномъ  счете,  Руссшй  народъ  никогда  отъ  Христа  не  от- 
речется. 

«Можетъ  быть  единственная  любовь  народа  Русскаго  есть 
Христосъ»,  пишетъ  онъ  въ  «Дневнике  Писателя»  за  1873  годъ... 
«назвашемъ  же  православнаго,  то-есть  истиннее  всехъ  испове- 
дующаго  Христа,  онъ  гордится  более  всего».  Христ1анская  вера 
воспринимается  Достоевскимъ,  какъ  основная  сила,  воспитывав- 


*)  См.  Сборникъ  писемъ  Достоевскаго.  (Госиздатъ,  Москва. 
1928  г.). 
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шая  Русск1й  народъ  въ  течен1е  всей  его  исторхл  и  неизм'Ьнно  воз- 
рождавшая его  даже  шсл-Ь  самыхъ  страшныхъ  его  паден1й.  Въ 
своемъ  отв'Ьт'Ь  Градовскому  Достоевск1п  утверж'даетъ,  что  «нашъ 
народъ  просв-Ьтплся  уже  давно,  прпнявъ  въ  свою  ерь  Христа  и!  • 
учен1е  Его».  Научился  народъ  Христову  учетю  въ  храмахъ,  гд-Ь 
веками  слышалъ  молитвы  и  гимны...  Повторялъ  и  самъ  П'Ьлъ  эти 
молитвы  еще  въ  л15сахъ,  спасаясь  отъ  враговъ  своихъ,  въ  Ба- 
тыево  нашеств1е  еще,  можетъ  быть.  п15лъ;  «Господи  силъ  съ  на- 
ми буди!»  и  тогда  то,  можетъ  быть,  и  заучилъ  этотъ  гимнъ,  по- 
тому что  кром-Ь  Христа  у  него  тогда  ничего  не  оставалось,  а  въ 
немъ,  въ  этомъ  гимн-Ь,  уже  въ  одномъ  вся  правда  Христова.  И 
что  въ  томъ.  что  народу  мало  читаютъ  проповедей,  а  дьячки  бор- 
мочутъ  неразборчиво,  —  самое  колоссальное  обвинеше  на  нашу 
Церковь,  придуманное  либералами,  вм^^ст*  съ  неудобствомъ  цер- 
ковно-славянскаго  языка,  будто  бы  непонят^аго  простолюдину. 
Зато  выдетъ  попъ  и  прочтетъ:  «Господи  и  Владыко  живота  моего» 

.  а  въ  этой  молитве  вся  суть  хриотапства,  весь  его  катехп- 

зисъ,  а  народъ  знаетъ  эту  молитву  наизусть.  Знаетъ  тоже  онъ 
МН0Г1Я  изъ  жит]  святыхъ,  пересказываетъ  и  слушаетъ  ихъ  съ 
умилешемъ.  Главная  же  школа  хрнст1анства,  которую  прошелъ 
ОНЪ,  это  —  в-Ька  безчисленныхъ  и  безконечныхъ  страдан1й,  имъ 
вынесенныхъ  въ  свою  истор1ю,  когда  онъ,  оставленный  вс^ми,  по- 
пранный вс*ми.  работающ1й  на  всЬхъ  и  на  вся.  оставался  лишь 
съ  однимъ  Христомъ  —  Ут'Ьшителемъ,  котораго  и  принялъ  тогда 
въ  свою  д^тпу  нав-Ёки,  и  который  за  то  спасъ  отъ  отчаян1я  его 
душу!». 

«Пусть  въ  нашемъ  народ*  зв'Ьрство  и  гр'Ьхъ»,  говорптъ  До 
стоевсюй  въ  другомъ  м^ст-Ь,  «но  вотъ  что  въ  немъ  неоспоримо: 
это  именно  то,  что  онъ.  въ  своемъ  ц^ломъ,  по  крайней  м^р-Ь  (и 
не  въ  идеал*  только,  а  въ  самой  заправской  д-Ьйствительностн), 
никогда  не  принимаетъ,  не  приметъ  и  не  захочетъ  принять  своего 
гр*ха  за  правду!  Онъ  согр*шптъ,  но  всегда  скажетъ,  рано  ли, 
поздно  ли:  я  сд*лалъ  неправду.  Если  согр*шпвш1й  не  скажетъ, 
то  другой  за  него  скажетъ,  и  правда  будетъ  восполнена.  Гр^хъ 
есть  смрадъ,  и  смрадъ  пройдетъ,  когда  возс1яетъ  солнце  вполн'Ь. 
Гр*хъ  есть  д*ло  преходящее,  а  Христосъ  —  в-Ьчное.  Народъ  гр*- 
шигь  и  пакостится  ежедневно,  но  въ  лучш1я  минуты,  во  Христо- 
вы минуты,  онъ  никогда  въ  правд*  не  ошибется.  То  именна  и 
важно,  во  что  народъ  в*ритъ  какъ  въ  свою  правду,  въ  че^гь  ее 
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полагаетъ,  какъ  ее  представляетъ  себ'Ь,  что  ставитъ  своимъ  луч- 
пгамъ  желан1ямъ,  что  возлюбилъ,  чего  проситъ  у  Бога,  о  чемъ, 
молитвенно  плачетъ.  А  идеалъ  народа  —  Христосъ». 

Прозр'ЬвачЯ  катастрофу,  Достоевск1й  В'Ьрилъ  въ  то,  что 
отъ  Церкви,  «отъ  сихъ  кроткихъ  и  жаждущихъ  уедпненнной  мо- 
литвы выйдетъ,  можетъ  быть,  еще  разъ  спасен1е  земли  Русскш! 
Ибо  воистину  приготовлены  въ  тишине  «на  день,  и  часъ,  и  м'Ь- 
сяцъ,  и  годъ».  Образъ  Христова  хранятъ  пока  въ  уединен1и  сво- 
емъ  .благол'Ьпно  и  неискаженно,  въ  чистот'Ь  правды  Бож1ей,  отъ 
древн'Ьйшихъ  отцовъ,  апостоловъ  и  мучениковъ,  и  когда  надо  бу- 
детъ,  явятъ  его  поколебавшейся  правде  м1ра.  С1я  мысль  вели- 
кая. Отъ  востока  зв'Ьзда  с1я  возс1яетъ».  («Братья  Карамазовы»). 
«Т*  же  смиренные  и  кроткхе  постники  и  молчальники  воз- 
станутъ  и  пойдуть  на  великое  д'Ьло...  Нев'Ьрующхй  деятель  у  насъ 
въ  Россш  ничего  не  сд'Ьлаетъ,  даже  будь  онъ  искрененъ  серд- 
цемъ  и  умомъ  ген1аленъ.  Народъ  встр'Ьтитъ  атеиста  и  поборетъ 
его,  и  станетъ  единая  православная  Русь». 

18.  ПОДВИГЪ  ТИХОНОВСКОП  ЦЕРКВИ 

Д-Ьйствительно  —  в-Ьра  и  надежда  Достоевскаго  не  оказались 
пострамленными.  Какъ  во  вей  тяжелые  и  трудные  моменты  Рус- 
ской истор1и,  —  Церковь  и  теперь  оказалась  могущественнымъ 
источникомъ  духовныхъ  силъ,  возрождающихъ  и  укр'Ьпляющихъ 
Русскихъ  людей. 

Переживаемое  нами  время,  конечно,  трудно  сравнивать  съ 
какимъ-либо  другимъ  моментомъ  нашей  истор1и,  оно  является 
совершенно  исключительнымъ  по  глубине  и  размаху  произошед- 
пгахъ  катастрофическихъ  перем'Ьнъ.  Русская  Церковь  оказалась 
въ  особенно  тяжеломъ  и  трудномъ  положен1и. 

Теперь  уже  становится  очевиднымъ,  что  прод'Ьланная  ею  за 
эти  годы  работа  является  совершенно  исключительнымъ  подви- 
гомъ,  который  повл1яетъ  на  судьбы  не  одной  Росс1и,  но  и  всего 
М1ра,  всей  Вселенской  Церкви.  Это  видятъ  и  признаютъ  и  пред- 
ставители западнаго  хрнст1анства  (см.  ниже  статью  «Правосла- 
в1е  и  Западъ»).  Ихъ  свид-Ьтельство  для  насъ  особенно  ц-Ьнио. 

Русской  Церкви,  сл15довавшей  основной  традищп  хриспан- 
ства,  удалось,  отд-йляя,  по  слову  покойнаго  Патр1арха  Тихона, 
«божеское  и  в-Ьчное  отъ  челов^^ческаго,  временнаго  и  земного», 


сначала  не  дать  разрушительному  вихрю,  обрушившемуся  на  на- 
шу родину,  смести  себя  съ  лица  Русской  земли,  а  потомъ,  отстояв- 
шись, даже  перейти  въ  наступлеше  въ  ея  героической  борьбе  за 
душу  многомилл1оннаго  Русскаго,  народа. 

Теперь  окончательно  выясняется,  что  —  вопреки  опасен1ямъ 
н'Ькоторыхъ  людей  —  Тихоновская  Церковь  не  сдала  своихъ  ре- 
липозныхъ  позицш.  не  отказалась  вовсе  отъ  борьбы  съ  безбо- 
ж1емъ.  Злоба  и  ненависть  коммунистовъ  къ  нын'Ьшнему  руково- 
дицелю  Церкви  митрополиту  Серг]ю  каждый  день  изливается  на 
страницахъ  печати,  въ  докладахъ,  р^чахъ.  «Легализованная 
контръ-революц1я»  —  такъ  называютъ  коммунисты  позиц1ю  ми- 
трополита Серия.  Съ  калцымъ  днемъ  значен1е  и  посл'6довате.1ь- 
ность  «тпхоновскаго»  пути,  по  которому  идетъ  митрополитъ  Сер- 
г1й,  становятся  очевидн-Ье.  Ясн-Ье  всего  опред'Ьляетъ  этоп.  путь 
самъ  митрополитъ  Сергш  въ  одномъ  изъ  своихъ  обращенш: 

«Мы  убеждены,  что  Православный  хриспанинъ,  свято  со- 
блюдая свою  в'Ьру  и  живя  по  ея  запов'Ьдямъ,  именно  потому  и  бу- 
детъ  всюду  желательнымъ  н  образцовымъ  гражданиномъ  какого 
угодно  государства,  въ  томъ  числ-Ь  и  сов-Ьтскаго,  въ  какой  бы  об- 
ласти жизни  ни  пришлось  ему  д-ййствовать:  на  фабрике,  въ  де- 
ревне или  город'Ь.  въ  арм1и  или  шахт-Ь  и  т.  п.  Потребуетъ  ли  го- 
сударство отказа  отъ  собстненностп :  нужно  ли  будетъ  положить 
жизнь  свою  за  общее  д'Ьло;  нужно  ли  показывать  прим'Ьръ  трез- 
вости, честности,  усерд1я  на  служб'Ь  обществу  —  но  всему  это- 
му и  научаетъ  христ1анина  его  в-Ьра.  Во  всякомъ  случае,  разъ  въ 
союз'Ь  гражданами  состоятъ  не  только  комм}шисты,  но  и  люди  ре- 
липозной  в'Ьры,  то  однимъ  изъ  первыхъ  такихъ  гражданъ,  можетъ 
быть,  и  ВСЯК1Й  православный  хрнст1анинъ,  прина.длежащ1й,  къ 
тому  же,  къ  подавляющему  большинству  населешя». 

Об'Ьщая  «полную  лойяльность,  и  заявляя  объ  отмежеваши 
отъ  всякихъ  политическихъ  партхй  или  предпр1ят1й,  направлен- 
ныхъ  во  вредъ  союзу»  Митр.  Сергш  тутъ  же  поясняетъ: 

«Но  будемъ  искренними  до  конца.  Мы  не  можемъ  замалчи- 
вать того  протпвор1>ч1я,  какое  существуетъ  между  нами,  право- 
славными, и  коммунистами  —  большевиками,  управляющими  со- 
юзомъ.  Они  ставятъ  своей  задачей  борьбу  съ  Богомъ  и  Его  вла- 
стью въ  сердцахъ  народа.  Мы  же  весь  смыслъ  и  всю  ц1>ль  нашего 
существован1я  видимъ  въ  испов11дан1и  в'бры  въ  Бога  и  въ  воз- 
можно широкомъ  распространенш  и  укр-Ьплени!  этой  в-бры  въ 
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сердцахъ  народа.  Они  признаютъ  лишь  матер1алистическое  по- 
нимаше  исторш,  а  мы  в'Ьримъ  въ  Промыселъ  Бож1й  и  чудо». 

«Отнюдь  не  об-Ьщаясь  примирить  непримиримое  и  подкра- 
сить нашу  в-Ёру  подъ  коммунизмъ,  мы  релипозно  остаемся  та- 
кими, как1е  есть  —  староцерковниками,  или,  какъ  насъ  величаютъ, 
—  Тихоновцами.  Прогрессъ  Церковный  мы  видимъ  не  въ  приспо- 
собляемости Церкви  къ  «современнымъ  требован1ямъ».  не  въ 
ур-Ьзк-Ь  ея  идеала  и  не  въ  изм'Ьнен1и  ея  учен1я  и  каноновъ,  а  въ 
томъ,  чтобы  при  современныхъ  услов1яхъ  Церковной  жпзни  и  со- 
временной обстановк'Ь  сум'Ьть  зажечь  и  поддержать  въ  сердцахъ 
нашей  паствы  все  прежшй  огонь  ревности  о  БогЬ  и  научить  па- 
сомыхъ  въ  самомъ  зените  матераальнаго  прогресса  находить  под- 
линный смыслъ  своей  жизни  все  таки  за  гробомъ,  а  не  зд'Ьсь». 

Положен1е  Церкви  въ  Россш  продолжаетъ  быть  необычайно 
тялгелымъ  и  труднымъ.  Старающ1еся  оклеветать  ее  утверждаютъ, 
что  она  руководится  не  небесными  религхознымн  побужден1ями,  а 
чисто  земными  —  политическими  и  соц1ально-экономическими. 
Подъ  этимъ  иредлогомъ  они  стараются  усилить  и  безъ  того  не- 
прекращающ1яся  жесток1я  гонен1я,  а  также  и  всевозможныя  ст-Ь- 
снен1я,  препятствующ1я  Церкви  въ  ея  рабогй  по  исц'Ьленхю  и 
очищетю  души  Русскаго  народа. 

Поэтому  мы,  какъ  и  ъсЬ  т-Ь,  кому  Церковь  дорога,  не  какъ 
средство,  а  какъ  самоц-йль.  какъ  самодовл'Ьюш;ая  ц1;нность,  долж- 
ны воздерживаться  въ  своемъ  отношети  къ  ней  отъ  всего,  что 
можетъ  быть  принято  за  использован1е  Церкви  въ  качеств'Ь  ору- 
д1я  для  достийсен1я  политическихъ,  или  какихъ-либо  другихъ  зем- 
ныхъ  ц^лей,  хотя  бы  эти  ц15ли  сами  по  себ'Ь  и  были  высоки  и 
почтенны. 

Это  бережное  отношен1е  къ  Церкви  обязательно  для  всЬхъ 
искреннихъ  православныхъ  людей.  Мы  никогда  не  должны  забы- 
вать того,  что  можемъ  какимъ-либо  неразум1емъ  или  неосторож- 
ностью усилить  тяжесть  крестной  ноши  нашей  великой  страдали- 
цы Церкви. 

Младороссы. 
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Письд1а  изъ  Россш 


I.  О  П0Л0ЖЕН1И  ЦЕРКВИ 

(Отъ  января  1929  года). 

«Патр1арш1й  М'Ьстоблюститель  митрополитъ  Петръ  всл'Ьдъ 
зат-Ьмъ,  какъ  лишенъ  былъ  возможности  управлять  д-блами  Церк- 
ви, въ  письменной  форм1)  передалъ  своп  полномочия  митрополиту 
Нижегородскому  Серию.  Посл'Ьднтй  сначала  отказывался  и  лишь 
посл-Ь  того,  какъ  обнаружились  хищническхя  поползновен1я  н-Ько- 
торыхъ  недостойныхъ  епископовъ  врод'Ь  Григор1я  Екатеринбург- 
скаго,  Бориса  Можайскаго  и  другихъ  захватить  въ  свои  руки 
власть,  р-Ьшилъ  принять  бразды  правлеп1я  и  далъ  энергичный 
отпоръ  не  только  этимъ  захватчикамъ,  но  и  другимъ  темнымъ  си- 
ламъ,  пытавшимся  пос^Ьять  церковную  смуту. 

Такую  смуту  хотели  вызвать  выдвинувъ  въ  качестве  Пат- 
р1аршаго  М'Ьстоблюстителя  Ярославскаго  Митрополита  Агафан- 
гела  (скончался  въ  1928-мъ  году).  Посл^дняго  для  этой  ц'Ьли 
вернули  въ  Ярославлять  изъ  ссылки  (былъ  гд1>-то  въ. Сибири).  Ма- 
ститый старецъ  написалъ  послан1е,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  то, 
что  онъ  уже  2  раза  назначался  покойньтаъ  Патрхархомъ  М-Ьстоблю- 
стителемъ,  объявилъ  о  своемъ  нам'1>рен1и  вступить  въ  его  права. 
Митр,  Сергхй  на  этотъ  актъ  съ  должной  твердостью  отв'Ьтилъ,  что 
Патр.  Местоблюститель  можетъ  быть  только  одинъ,  какимъ  въ  дан- 
ный моментъ  является  Митрополитъ  Крутпцюй  Петръ,  который  въ 
пред'Ьлахъ  своей  власти  далъ  уполномоч1е  управлять  Русской  Пра- 
вославной Церковью  ему  —  Митрополиту  Серг1ю.  И  въ  этомъ 
своемъ  зван1и  онъ,  Митр.  Серий,  братски  предлагаетъ  Владык'Ь 
Агафангелу  немедленно  взять  обратно  свое  послан1е,  въ  против- 
номъ  случа'Ь  онъ.  Митр.  Сергхй,  вынужденъ  будетъ  передать  уп- 
равлете  Ярославской  митропол1ей  старшему  викар1ю,  оставивъ  за 


Митр.  Агафангеломъ  лишь  право  служен1я,  —  и  д1^йств1я  его  пе- 
ред а.етъ  на  обсуждете  Синода,  который  къ  тому  времени  (прав- 
да въ  состав'Ь  недостаточно  авторитетяыхъ  лицъ)  былъ  уже  сфор- 
мированъ.  Владыка  Агафангелъ,  конечно,  не  задумываясь,  под- 
чинился р1)Шен110  Митр.  Серг1я. 

1Много  толковъ  вызвало  известное  обращен1е  Митр.  Сергея. 
Эта  м^ра  была  вызвана  треб0Бан1емъ  момента,  сл'Ьдовательно  бы- 
ла необходимою. 

Митр.  Серий  получилъ  право  назначать  во  мног1я  епарх1п 
епарх1альныхъ  арх1ереевъ,  гд15  ихт.  до  того  фактически  не  было. 
Отсутств1е  ихъ  на  м'Ьстахъ  порождало  рядъ  крайне  отрицателъ- 
ныхъ  посл'15дств1й,  вредно  отра'-кавшихся  на  интересахъ  Церкви. 
Въ  этомъ  отношенхи  было  поставлено  Митр.  Серг11о  одно  ограни- 
чительное требован1е:  ни  одинъ  арх1ерей,  им'бвшхй  Каше-либо 
счеты  (высылка,  арестъ)  съ  местными  органами  Г.П.У.,  не  дол- 
женъ  въ  этой  же  епарх1и  ос^таваться  правящпмъ  епископомъ,  но 
свободно  можетъ  получить  назначен1е  въ  любую  другую  епарх1ю. 
Такимъ  путемъ  перем'Ьщены  были:  арх1еп.  С.  изъ  Орла  въ  Смо- 
ленскъ,  еп.  Н.  —  изъ  Тулы  въ  Орелъ,  арх1еп.  I.  —  изъ  Курска  въ 
Рязань,  Митр.  С.  —  въ  Петроградъ  и  т.  д.  Кром'Ь  того,  н'11сколько 
епископовъ  освобождены  изъ  Соловковъ  и  получили  право  житель- 
ства минусъ  Шесть,  н-Ькоторые  в(1звращены  изъ  ссылки. 

.  Наконецъ,  полезнымъ  для  Церкви  результатомъ  предприня- 
таго  Митр.  Серпемъ  пгага  нужно  считать  и  то,  что  во  глав'Ь  цер- 
ковнаго  управлен1я  стоптъ  въ  течен1е  около  3  л'Ьтъ  одно  и  то  же 
авторитетное  лицо  съ  опред'Ьленнымп  взглядами  и  пользующееся 
дов'Ьр1емъ  и  ражен1емъ  со  стороны  огромпаго  большинства  рус- 
скихъ  1ерарховъ  и  всего  правое  л  авнаго  населен1я. 

Обновленческая  группа  п  всЬ  друг1я  вновь  возпикш1я  цер- 
ковныя  объединен1я  не  только  не  усилились,  а  наоборотъ,  съ  каж- 
дымъ  днемъ  таютъ  и  уменьшаются  (им-Ьется  въ  виду  количество 
посл'Ьдователей),  несмотря  на  оказываемую  имъ  со  стороны  со- 
ветской власти  поддержку». 

2.  ПИСЬМО  ИЗЪ  МОСКВЫ. 

«...Положеше  у  всЬхъ  можно  считать  удовлетворительнымъ: 
одни  нормально  стар^ютъ,  друг1е  растутъ.  Одно  не  удовлетвори- 
тельно —  ни  у  кого  не  замечается  ц^ли  жизни,  ^ —  Ж1гвутъ  для 
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«брюха».  Ну,  да  в-Ьдь  сепчасъ  и  сама  жизнь  такая.  Чудно,  — 
в-Ьдь  прошло  уже  12  л'Ьтъ  этого  метан1я,  страховъ,  неув'Ьренно- 
стп  въ  своемъ  гааг'Ь,  выучились  переживать  мы,  конечно,  мно- 
гое, но  до  сихъ  поръ  не  выучились  быть  ув'Ьренными  въ  томъ,  что 
завтра  какая-нибудь  новая  волна  не  поставитъ  иасъ  въ  полное 
недоум'Ьнхе  и  даже  растерянность.  Такъ  было  у  меня  м-Ьсяцевъ  10 
назадъ,  когда  пришлось  бросоть  внезапно  службу  въ  одномъ  м'}?- 
ст"!,  долго  докладывать,  что  ты  не  верблюдъ  и  посл'Ь  этого,  поел"!; 
сложныхъ  и  чрезвычайно  бол'Ьзнепныхъ  переживанхй,  устроить- 
ся на  другомъ  м'Ьст'6.  Былъ  моментъ,  когда  меня  хот-бли  снабдить 
что  называется  «волчьимъ  паспортомъ»  и  лишь  чрезвычайная  на- 
стойчивость помогла  довести  д'Ьло  до  благонолучнаго  конца.  Сей- 
часъ  я  снова  работаю,  занимая  не  худшее  м-Ьсто,  но  отрыжка  по- 
вторяется-до  сихъ  поръ.  Не  знаю,  какъ  у  васъ,  но  у  насъ  зд'{5сь  ка- 
ждый сталъ  хорошимъ  воякой,  потому  что  эта  война  продолжа- 
ется непрерывно,  переходя  изъ  одной  области  въ  другую.  А  ка- 
к1е  всЬ  стали  ораторы  —  трудно  себ^!^  представить,  смотри.шь  на 
малышей  и  чувствуешь,  что  совершенно  нельзя  провести  парал- 
лели между  ними  и  мальчиками  прежпяго  времени,  —  какъ  буд- 
то теперешен1е  ростомъ  больше  на  ц1;лый  аршинъ.  Иной  разъ,  да- 
же насъ,  привыкшихъ  къ  новымъ  формамъ  жизни,  это  прпводитъ, 
по  крайней  м'&р'Ь,  въ  недоум'Ьте.  Мн-б  кажется,  что  если  бы  мы 
вдругъ  сей^асъ  снова  соединились  съ  вами,  мы  наверное  другъ 
друга  не  узнали  бы  —  настолько  глубокие  отпечатки  дали  эти  12 
Л'Ьтъ.  Сейчасъ  у  насъ  новая  волна  —  волка  лишен1я  правъ  всЬхъ 
«бывшихъ».  Лишаютъ  избирательныхъ  правъ  и  даже  права  жи- 
тельства вт>  город'Ь,  не  говоря  уже  о  лишеши  продуктовыхъ  кар- 
точекъ  (он^^  у  насъ  снова  вводятся).  Вообще,  мн^  начинаетъ  ка- 
заться, что  револющонная  волна  им'Ьетъ  пер1одъ  въ  11  л'Ьтъ,  по- 
тому что  съ  12-го  года  собьтя,  какъ  будто,  начинаютъ  повторять- 
ся. Жизнь  сейчасъ  снова  подорожала  и,  пожалуй,  значительно, 
снова,  какъ  я  уже  отм'Ьтилъ,  вводятся  карточки.  Ну,  брошу  обо 
всемъ  этомъ  —  думаю,  что  у  васъ  не  мен'Ье  тошно»... 

3.  ПИСЬМО  19-ТИЛТ,ТНЕЙ  Д'ЬВУШКИ 

«Шлемъ  теб'Ь  прнв'бтъ  изъ  города  Ленинграда  и  самыя  на- 
нлучш1я  пожелашя.  Письмо  я  твое  получила,  за  которое  благо- 
даримъ  веб.  Ты  обижаешься  на  нашихъ,  за  то,  что  они  теб'Ь  не 
пишутъ.  Ты  не  обижайся,  такъ  какъ  имъ  писать  н'Ьтъ  время.  Они 
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ъсЬ  работаютъ  и  прндутъ  очень  уставпги  такъ,  что  имъ  не  до  пи- 
семъ,  а  я  челов'Ькъ  свободный  и  теб'Ь  всегда  пишу. 

Мы  пока  всЬ  1КИВЫ  п  здоровы,  чего  и  тебЬ  желаемъ.  Поздрав- 
ляю тебя  съ  Пасхой  и  съ  1-мъ  маемъ.  Напга,  (то-есть  Маша,  Ана- 
Т0Л1Й  ея  муист>  и  Соня)  ^дутъ  на  ц15лую  нед'Ьлю  въ  Дн-Ьиропе- 
тровскъ,  съ  1-го  мая  по  7-ое  включительно.  Эту  экскурсш  устра- 
иваютъ  фабрики.  Погода  стоитъ  хорошая,  сейчасъ  легк1й  морозъ, 
а  сн'Ьгъ  уже  весь  стаялъ,  такъ  что  ждемъ  скоро  л^та. 

Катки  уже  закрылись  п  я  теперь  не  катаюсь,  кром15  меня  на 
катокъ  ходили  Маша,  Соня  и  Анатол1й  —  они  тоже  катаются. 
Анатол1й  кром-Ь  этого  '15здитъ  на  охотахъ  и  хорошо  катается  на  лы- 
жахъ  и  велосипед'!'.  —  вообще  занимается  почти  всЬми  видами 
спорта.  Скоро  будемъ  кататься  на  лодкахъ  п  купаться,  мн'Ь  очень 
хочется,  чтобы  было  скорЬе  л'Ьто.  Я  еще  ум'Ью  играть  въ  пин]ъ- 
понгъ  —  очень  интересная  игра  и  теперь  я  очень  ею  рлекаюсь. 

На  сл'Ьдующ1й  годъ  думаю  буду  кататься  на  б'Ьговыхъ  конь- 
кахъ  (а  этотъ  годъ  я  каталась  на  жексонк'Ь),  б'Ьговые  коньки  го- 
раздо лугппе  жексонки,  такъ  какъ  на  нихъ  быстр'Ье  развиваепИ) 
ходъ  и  полозья  тамъ  тоньше,  какъ  пожикъ... 

Я  сейчасъ  не  работаю,  а  дома  —  по  хозяйству,  кончила  шко- 
лу два  года  тому  назадъ  и  все  нахожусь  безъ  д-Ьла.  никакъ  не 
устроиться,  хотя  и  состою  на  бирж-Ь  (чернорабочей)-  давно. 

Напипш  слушаешь  ты  рад1о  или  Н'Ьтъ.  У  насъ  есть  громко- 
говоритель и  мы  ВС']}  сл^шгаежъ  очень  интересныя  передачи.  Пока 
досвидашя». 
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Поб'Ьда  духа 


Интересно  и  знаменательно,  что  въ  сов^^тское  безвременье 
какъ  ут'Ьшенхе  встаютъ  передъ  намп  не  только  образы  современ- 
ныхъ  испов'Ьднпковъ  препзбыточествующец  силы  Христовой,  но 
и  пзъ  глубины  прошлаго  возстаютъ  неожиданно  новые  непзв1>- 
стные  или  малоизвестные  доселе  сокровища  Русскаго  релипоз- 
наго  духа,  рожденные  изъ  того  же  сознан! я  «избытка»  победы 
Вечной  Жизни,  вошедшей  въ  м1ръ.  Въ  этомъ  отношен1п  великой 
драгоценностью  являются  наброски  Достоевскаго  къ  «Братьямъ 
Карамазовымъ»,  только  что  (въ  январе  1929  г.)  вышедш1е  въ 
св^тъ  въ  немецкомъ  переводе  въ  мюнхенскомъ  издательстве  Пи- 
пера*)  (въ  русскомъ  оригинале  они  еще  не  вышли,  неизвестно 
выйдутъ  ли).  Победа  Христова,  всепревозмогающая  сила  Бож1я, 
вселенская  соборная  радость,  предназначенные  для  всей  твари. 
Восторгъ  грядущаго  объ^динен1я  вокругъ  единаго  центра  —  Хри- 
ста, победное  исповедан1е,  что  призван1е  рода  человеческаго  въ 
томъ,  чтобы  уподобляться  Главе  его.  Первенцу  изъ  мертвыхъ, 
Второму  Адаму  — ■  вотъ  содержан1е  этихъ  набросковъ.  «Что  есть 
жизнь?  Наилучшее  определен1е  существа  моего:  я  есмь,  я  су- 
ществую, чтобы  уподобляться  Господу,  глаголющему:  «х\.зъ  есмь 
Супцй»,  но  уже  въ  совокупности  всего  м1роздан1я...  какъ  и  Богъ 
свободно  даетъ  Себя  всемъ...  и  они  возвращаются  къ  Нему,  и 


*)  Р.  М.  ^05^о^е«/5к.^,  «0!е  игде51а11  <1ег  Вгибег  КагатазоГГ».  Ег1ое- 
и1ег1,  уоп  '^.  Котаго^|18сЬ  К..  Р!рег  е1  Со.  Уег1а^.  'МипсЬеп  1929. 
619  стран.  Большевики  предоставили  издательству  Пипера  право  на- 
печатан1я  неизданныхъ  бумагъ  Достоевскаго  еще  до  выхода  ихъ  на 
русскомъ  язык-Ь.  Неизв-Ьстно  будетъ  ли  вообще  это  напечатано  по- ' 
русски. 
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вновь  обр-Ьтають  Его,  и  въ  этомъ  --  жизнь*).  Это  • —  уб15ждеи]е, 
эта  —  в-Ьра,  которой  живетъ  Правславная  Церковь  —  и  въ  му- 
кахъ  своихъ,  которой  дышетъ  вся  пропов-Ьдь  ранняго  хриспан- 
ства,  которая  вдохновила  между  прочимъ  и  современную  «Брать- 
ямъ  Карамазовымъ»  раннюю  философ1ю  Владпм1ра  Соловьева  и 
философ1ю  веодорова,  новл1явш1я  —  и  та  и  другал  —  на  твор- 
ческую жизнь  Достоевскаго**). 

Необычайный  размахъ  и  широта,  радикализмъ  в'Ьры,  без- 
гающую  и  очищающую  недостойное.  —  Вотъ  —  призван1е  наше 
в^ди  ранняго  христ1анства,  которая  сд-блалась  основой,  вдохнов- 
ляющим!, принципомъ  всего  лучшаго  и  высшаго,  что  порождено 
душою  русскаго  народа.  Поб'йда  надъ  м1ромъ  во  имя  Христа!  — 
чрезъ  преизбыточествующую,  завоевательную  силу  любви,  широ- 
кую, все  достойное  охватывающую  и  огнемъ  гор'Ьн1я  своего,  сжи- 
гающую и  очущающую  недостойное.  —  Вотъ  —  призван1е  наше 
по  Достоевскому,  который  является  въ  этомъ,  въ  этихъ  мысляхъ 
вложенныхъ  въ  уста  Зосим15,  лишь  сыномъ  Церкви  нашей,  уче- 
никомъ  православныхъ  старцевъ  нашихъ,  ученпкомъ  Тихона  За- 
донскаго  (его  онъ  особенно  чтилъ  и  изучалъ!),  ученикомъ  того, 
кто  возлежалъ  на  груди  Учителя  и,  горя  огнемъ  Его,  засвид$- 
тельствовалъ:  «С1е  есть  поб'Ьда,  побФ>дившая  М1ръ  —  в-Ьра  наша». 

Поб'Ьдность,  завоевательносп.,  не  назадъ,  а  впередъ,  хри- 
ст1анство  не  какъ  традиц1я,  не  какъ  традиц1онное  благочест1е 
только,  а  какъ  огонь,  охватываюпцп  землю,  какъ  неизм'Ьрпмое  бо- 
гатство, какъ  то  единое  оеноваше,  на  которомъ  молхно  и  должно 
строить  жизнь  и  исторхю,  какъ  то.  что  даетъ  силу  и  къ  борьб11  и 
къ  творчеству,  къ  новаму  творчеству  —  ибо  должны  мы  обно- 
виться —  и  къ  связи  неразрывной,  узами  неразрывной  любви  съ 
отцами  и  ихъ  подвигомъ  —  новое  (шо  же  и  старое  и  в'Ьчно  юное 


*)  Переведено  съ  н-Ьмецкаго  перевода;  по-н-Ьмецки:  'N8^33 151  с1а5 
ЬеЬеп?  0\е  1геГ?^еп81е  ОеПп!1!оп  с1а5  8е1Ь51  151:  1сЬ  Ып,  1сЬ  ех!81!еге,  ит  бгт 
Неггп  2и  §1е1сЬеп,  бег  &а§1:  (ЛсЬ  Ып  бег  5е1епс1е>',  аЬег  зЬоп  !п  с]ег§е5ат4еп 
РиИе  бев  §ап2еп  ^е11§еЬаепс1е5...  ^1е  аисЬ  боИ  1п  Рге!Ье11  5!сЬ  аПеп  Ь!п§!Ь1 
гит  \87^ог1.  Упс!  81е  кеЬгеп  ги  1Ьт  гигик  ипс1  Г!пс1еп  1Ьп  \у|ес1ег  ипс1  с1а5  151 
с1а5  ЬеЬеп  (Мапи5кг1р1  §.31)  —  оО\е  1)г§е51а11  бег  Ъгибег  Кагата5оГГв,  8. 
34-35),  Сравн.   1оанна  I,  4! 

**)  См.  объ  этомъ  подробную  и  весьма  зам-Ьчательную  статью 
проф.  Комаровича  въ  н-Ьмецкомъ  издан1н  набросковъ  къ  «Карамазо- 
яымъ»;   »0|е  иг§е51а11  6-58. 
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и  неумирающее!  —  Вотъ  эта  сила,  вотъ  эта  «победа»,  всепоб'Ьж- 
дающая,  и  есть  та  стпхгя  тотъ  «огонь  Христовъ»,  который  мо- 
жетъ  возродить  Россш,  да  и  м1ръ  вообще. 

И  мнопе  молодые  —  ибо  они  призваны  будутъ  бороться  и 
строить  —  чутко  прислуппшаются  къ  этимъ  в'Ьян1ямъ  духа  поб'Ь- 
ды  и  загораются  этимъ  огнемъ.  Такпмъ  порывомъ  хотятъ  жить  и 
творить  жизнь  «младороссы»,  такой  порывъ  служен1е  любви,  есть 
среди  н'Ькоторыхъ  группъ  молодежи  и  Англ1и  и  Герман1и  (хотя, 
можетъ  быть,  и  недостаточно  еще  осознанной  въ  своемъ  конеч- 
номъ  обосноваши).  Высшее  же  и  несравнимое  явлен1е  сего  со- 
временному м1ру  —  въ  апостольскомъ  и  мученическомъ  подвиге 
нашей  Русской  Церкви. 

Да  не  умпраетъ  и  да  не  растрачивается  этотъ  огонь  Хри- 
стовъ. Ибо  только  въ  немъ  и  черезъ  него  побпда. 

Проф.   Николай  Арсеньевъ. 
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Новейшая  литература 
и  оздоровлеше  Россхи 

ОЧЕРКЪ  П. 

Въ  нашемт>  первомъ  очерке  мы  'чм'бтили  одинъ  изъ  путей 
къ  оздоровлешю  Росс1и;  творческую  работу'  по  возстановлешю 
Русскаго  благосостоянш,  вытесняющую  схемы  коммунизма. 
Этотъ  путь,  однако,  не  является  единственнымъ.  Мы  постараем- 
ся отметить  сегодня  другую  причину  оздоровлешя,  отъ  протпв- 
наго,  приводящую  къ  положптельнымъ  результатамъ.  Эта  причи- 
на —  бытовой  тупикъ,  въ  который  коммунизмъ  завелъ  Русскую 
молодежь. 

Если  кто-нибудь,  мало  осведомленный  о  Русской  действи- 
тельности, хочетъ  понять,  почему  жажда  здоровой  жизни  прос- 
нулась въ  Р0СС1И  именно  въ  т^хъ  кругахъ,  которые  хотели  жить 
по  теорп!,  —7  пусть  прочтегь  или  перечитаетъ  одинъ  изъ  т^хъ 
многочисленныхъ  бытовыхъ  романовъ,  которые  заграницей  счи- 
таются чуть  ли  не  порнографическими. 

Лучше  многихъ  научпыхъ  изследованш  они  рисуютъ  усло- 
в1я  жизни,  жертвами  которыхъ  являются  совс^мъ  не  «контръ- 
револющонеры»,  а,  главньгмъ  образомъ,  молодежь,  съ  наивностью 
воспринявшая  поднесенныя  коммунизмомъ  идеи.  Тотъ  ужасъ,  ко- 
торый породило  практическое  примепеше  принятыхъ  на  в^ру 
истинъ,  служйтъ  лучшимъ  объяснен1емъ  бытовой  реакц1и,  кото- 
рую мы  уже  отмечали  въ  нашихъ  предыдущихъ  статьяхъ. 

** 

* 

Возьмемъ  для  примера  «Собач1й  Переулокъ»  Гумилевскаго 
—  книгу  тФмъ  более  доступную  эмиграши,  что  она  уже  переизда- 
на въ  Риге. 
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Какъ  почти  всегда  въ  новыхъ  Русскихъ  книгахъ  —  унылая 
II  сЬрая  земля,  безотрадныя  будни,  грязныя  каморки,  скользшя 
лестницы,  закуренные  клубы,  выбптыя  стекла,  люди,  смотряш1е 
съ  тоской  на  «розовый  закатъ»,  на  «клочья  облаковъ  на  вечер'Ь- 
ющемъ  неб^»,  на  луну,  которую  опять  такъ  любятъ  въ  Русскихъ 
романахъ. 

Мы  далеки  отъ  марксистскаго  героизма,  восп^Ьтаго  «Цемен- 
томъ»  или  отъ  дикаго  м1ра  «Конарм1и».  Революц1я  уже  отшум'Ь- 
ла.  Старый  м1ръ  уже  разрушенъ.  Въ  построете  новаго  уже  е%ть 
в'Ьры.  Сектантскш  подходъ  ко  вс^^мъ  жизненнымъ  вопросамъ,  еще 
какъ-то  суженый  и  обостренный  пошлостью  провпнщальнаго  го- 
рода съ  неизб'Ьжньпгь  городскимъ  садомъ  и  рощей,  обл'Ьзлымъ 
трамваемъ  и  пивными,  —  искажаетъ  мысли  героевъ  Собачьяго 
Переулка.  Въ  этой  сред'Ь  комсомольцевъ,  студентовъ,  молодыхъ 
рабочихъ  теор1я  «стакана  воды»  уже  сделала  свое  д'Ьло.  Тяжелый 
неврозъ  тягот'Ьетъ  надъ  словами  и  д'Ьпств1ями, 

Студентка  В'Ьра  Волкова,  — •  брошенная  мужемъ  —  безъ  ц-Ь- 
ли,  безъ  увлечешя  и  безъ  радости  принимаетъ  на  четвертомъ 
этаж-Ь  уплотненнаго  дома,  одного  комсомольца  за  другимъ. 

«Милая,  какъ  я  ненавижу  ихъ  всЬхъ»,  говоритъ  она 
своей  подруг-Ь.  «Ты  думаешь,  ты  думаешь  есть  изъ  нихъ 
хоть  двое,  которые  женились  бы,  сходились  бы  съ  женщи- 
ной для  прямой  ц'Ьлп:  рожать  вм^^ст-б  д^тей?....     Вотъ  я 
жду,  жду,  когда  же  любовь  будетъ.  Жду,  жду,  вотъ  настоя- 
щ1й  челов'Ькъ  придетъ.  А  онъ  приходитъ  и  сразу     ц^^ло- 
ваться  л'Ьзетъ,  а  то  и  прямо  на  кровать.  Есть  и  так1е,  что 
сначала  даже  и  разденутся  для  удобства». 
Къ  такимъ,  считающилгь  унизительнымъ  и  мФщанскимъ  вся- 
кое человеческое  чувство,  относится  и  герой  романа  —  Хоро- 
хоринъ. 

«Для  сознательного  мужчины»,  говоритъ  онъ.  «н^тъ 
надобности  бороться  съ  инстинктами,  разъ  они  естествен- 
ны, а  неестественныхъ  инстннктовъ  п  быть  не  можетъ.  Я 
считаю  нужнымъ  следовать  имъ,  удовлетворять  ихъ.  Го- 
лоденъ  —  наешься.  Желаешь  —  бери  женщину». 
При  такпхъ  услов1яхъ,  по  мнен1ю  комосомольца,  будетъ  про- 
стота отношешй  и  не  будетъ  «буржуазной»,  «унижающей»  любви. 
Такъ  думаетъ  и  комосомолка  Анна,  не  замечающая,  на  какое 
рабство  осуждена  она  такимъ  м1ровоззрен1емъ. 

«Прости,  пожалуйста,  Анна,  ну,  а  о  томъ,  что  будетъ 
дальше,  ты  не  думаешь?»  говоритъ  ей  Вера  Волкова. 
«О  чемъ  это?» 
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«о  томъ,  Анна,  какъ  ты  себя  будешь  чувствовать, 
когда  посл-Ь  бурной  жизни  и  активности  теб-Ь  въ  боль- 
ниц*  сд'Ьлаютъ  насп^хъ  абортъ  и  унесутъ  потомъ  въ  ва- 
т-Ь,  все  въ  крови,  измятое  щипцами....  Хочешь,  —  пока- 
жутъ  —  ты  сама  разглядишь....  татя  крошечныя  ручки 
и  ножки....  ручки  и  ножки,  Анна». 

Ч'Ьмъ  кончается  этотъ  романъ  —  обвинительный  актъ  про- 
тивъ  новаго  быта  —  не  стоитъ  и  говорить.  Его  развязка  очевид- 
на. Тутъ  и  преступлешя,  и  самоубШство,  и  зараза  —  рядъ  мрач- 
ныхъ  происшеств1й,  къ  которымъ  мы  привыкли,  читая  Гуссшя 
газеты. 

Краски  въ  «Собачьемъ  Переулк-Ь»  едва  ли  сгущены.  Посмот- 
римъ,  для  сравненгя,  какъ  рисуется  бытъ  молодежи  полуоффиць 
альнымъ  издан1емъ  «Молодой  Гвард1и>>,  вышедшемъ  подъ  загла- 
в1емъ  «Комсомольск1й  Бытъ»  (съ  предислов1емъ  Ярославскаго) 
бол'Ье  года  тому  назадъ.  Этотъ  сборникъ,  составленный  изъ  цитатъ 
коммунистическихъ  классиковъ,  мн-Ьшй  спецхалистовъ,  анкетъ, 
произведенныхъ  въ  печати  и  газетныхь  зам'Ьтокъ,  подробно  раз- 
сматриваетъ,  какъ  теор110,  такъ  и  практику  бьпа. 

Револющя  произведена  во  имя  установлешя  новыхъ  усло- 
вШ  жизни,  согласно  соцхалистической  1еор1и.  Проникнутое  нена- 
вистью къ  старой  культур-Ь,  учен1е  Ленина  исходитъ  изъ  отри- 
цательныхъ  по.10жен1й.  Основная  черта  ея  —  борьба.  Отсюда  и 
понят1е  о  нравственности,  какъ  о  функц1и  борьбы.  «Наша  нрав- 
ственность», говоритъ  Ленинъ,  «подчинена  вполн15  интересамъ 
классовой  борьбы  пролетар1ата». 

«Коммунистическая  нравственность  это  та,  которая  служитъ 
борьб^Ь,  объединяетъ  трудящихся  противъ  всякой  эксплуатацхи, 
протпвъ  мелкой  собственности». 

Исходя  изъ  этого,  семья,  какъ  форма  старой  культуры,  уп- 
раздняется. Бракъ  какъ  форма  «мелкой  собственности»,  отм-Ь- 
няется  и  естественныя  заботы  мужа  о  жен15  и  жены  о  муж'Ь,  д-Ь- 
тяхъ  и  хозяйстве  объявляются  унизительными.  Женщина  должна 
наравн-Ь  съ  мужчиной  принимать  участхе  въ  производств'^,  быть 
его  товарищемъ.  Когда  совдализмъ  будетъ  развернутъ  —  заботу 
о  д'Ьтяхъ  приметъ  на  себя  государство  и  тогда  у  женщины  оста- 
нется лишь  одна  функщя,  которую  не  упразднить  —  д-Ьторожде- 
ше.  Такиш,  образомъ,  хотя  и  представлете  о  женщин'Ь,  живу- 
щей по  мужски  и  заинтересованной  не  домомъ,  а  производствомъ. 
не  можетъ  не  казаться  протпвоестественнымъ,  —  коммунистхгче- 
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екая  теор1я  разрушаетъ  семейные  устоп  подъ  флагомъ  защи- 
ты женщины  отъ  эксплуатащи. 

Ложь  этой  теор]и  сказывается  на  д-Ьл-Ь.  Но  теор1я  не  хочетъ 
этого  знать.  Ленинъ,  узнавтиШ  о.  томъ  колоссальномъ  интерес^Ь, 
который  вызываютъ  въ  коммунистическихъ  кругахъ  вопросы  лич- 
ной жизни,  о  мучительныхъ  сомн'Ьн1яхъ,  захватываюзцихъ  моло- 
дежь, находитъ  только  возмущенныя  фразы:  неужели  можно  ду- 
мать о  личной  жизни  во  время  револющоннаго  строительства. 

«Мн'6  говорили»,  зам'Ьчаетъ  онъ  Клар'Ь  Цеткиной,  «что  на 
вечерахъ  чтен1я  и  дискуссш  съ  работницами  разбираются  пре- 
имущественно вопросы  пола  и  брака...  Я  ущамъ  своимъ  не  Ъ'Ь- 
рилъ,  когда  услыщалъ  это.  Первое  государство  пролетарской  дик- 
татуры борется  съ  контръ-револющей  всего  м1ра.  Положеше  въ 
самой  Гермаши  требуетъ  величашпей  сплоченности  всЬхъ  про- 
летарскихъ  революпдонныхъ  силъ  для  отпора  все  бол'Ье  напира- 
ющей контръ-револю1ци.  А  активныя  коммунистки  въ  это  время 
разбираютъ  вопросы  пола  и  вопросъ  о  форм-Ь  брака  въ  настоя- 
щемъ  и  будущемъ». 

Жизнь  однако  смеется  надъ  теор1ей  и  преломленхе  коммуни- 
стическихъ идей  о  семь1з  и  брак1^  приводитъ  къ  удручающимъ 
результатамъ.  Отношен1е  рядовыхъ  парт1йцевъ  къ  этимъ  вопро- 
самъ  сплошь  да  рядомъ  упрощено:  развернутаго  сощализма  дол- 
го ждать. 

«Природа  устар-Ьла  и  къ  тому  же  плохо  организова- 
на», заявляетъ  на  страницахъ  «См'Ьны»  комсомолка  Ни- 
на Вельтъ,  «природа  решительно  нуждается  въ  принци- 
шальныхъ  поправкахъ»  («Ком.  Бытъ»,  стр.  181). 

И  поправки  вносятся  действительно  решительныя  и  естест- 
венныя  взаимоотношетя  между  людьми  отменяются  довольно  ту- 
манными словами: 

«Вместе  съ  развит1емъ  промышленности,  вместе  съ 
индустр1алпзац1ей  нашей  страны»,  заявляетъ  тов.  Смидо- 
вичъ,  «все  большее  количество  женщинъ  будетъ  втяги- 
ваться въ  производство,  создавая  темъ  самымъ  основу 
для  всяческаго  развит1я  новаго,  равноправнаго  взаимо- 
отношетя между,  мужчиной  и  женщиной». 
«Новую  (переходнаго  першда)  семью,  создадутъ  новые 
люди.  Для  нихъ  на  первомъ  плане  будетъ  стоять  обще- 
ство, классъ,  парт1я,  а  на  второмъ  уже  личная  жизнь,  лю- 
бовь, семья.  Въ  женщине  будутъ  видеть  сначала  товари- 
ща по  борьбе,  а  затемъ  жену»  («Коме.  Бытъ»  стр.  179). 
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Иногда  так1я  фразы  питаются  еще  не  разбитымъ  д'Ьйстви- 
тельностью  идеализмомъ : 

«Погоди,  Анна,      погоди...  вотъ  давеча  только  я  ви- 
д'Ьла  на  берегу  жепщипъ:  он-Ь  укладывали  дрова  и  п'Ьли... 
Он-Ь  п'Ьли  вотъ  эту  п-Ьсню  о  персидской  княжн'Ь...  Ты  ее 
знаешь,  мы  вс*  ее  знаемъ,  чудесная  П'Ьсня...  Да...  это  са- 
мое... да...  отречеше  отъ  плотскихъ  радостей  ради  долга, 
ради  борьбы.  Къ  черту  княжну    Атаманъ  сталъ  бабой,  а 
впереди  борьба...»  —  такъ  говорится  въ  томъ  лге     «Со- 
бачьемъ  Переулк'Ь». 
Но  развернутый  сощалпзмъ  остается  утошей,  а  жизнь  груба 
и  текущая  комсомольская  работа  —  <'ПОлитработа»  • —  сводится 
къ  безконечнымъ  докладамъ,  анкетамъ.  «дискусс1ямъ»,  на  кото- 
рыхъ,  по  словамъ  Кузьмина  («Ком.  Бытъ»,  стран.  209),  образу- 
ется новый  налетъ  казенщины. 

«Въ  «Комсомольской  Правд'!;»  уже  не  разъ  отм'Ьча- 
лось  товарищами,  что  въ  клубахъ  молодыхъ  только  засу- 
шиваютъ  всевозможными  докладами,  политфаитами.  Хва- 
ленные вечера  самодеятельности  также  нередко  превра- 
щаются въ  какое-то  нудное  и  скучное  убиван1е  времени». 
Въ  комсомо.тьскихъ  общежит1ях11  соотв'Ьтственпоя  атмосфе- 
ра: 

«Пыль,  грязь,  копоть  —  постоянный  спутникъ  мно- 
гихъ  комсомо.1ьцевъ»,  пишетъ  тов.  Сердкинъ,  «въ  комна- 
те или  общежит1и  вечный  безпорядокъ:  вещи  и  книги 
разбросаны  по  всей  комнат'1>.  Одинъ  грязный,  прогнив- 
ш1й  носокъ  сосЬдствуетъ  неподалеку  отъ  продуктовъ,  дру- 
гой ночуетъ  подъ  столомъ.  Чайники  всЬ  въ  саж^  отъ  ки- 
пячешя  на  примус*.  На  редкость  грязныя  чашки  и  ста- 
каны — всегда  открытое  уб'Ьжище  для  мухъ.  Постель  раз- 
стилартся  не  каждый  день.  Пыль  изъ  од1;ялъ  и  матрацевъ 
не  выколачивается.  Бани  не  посещаются  по  три  месяца. 
Въ  квартир*  плаваютъ  облака  табачнаго  дыма  и  запахъ 
его  спорнтъ  съ  непрхятнымъ  арома1омъ  грязнаго  жилья». 
Въ  такой  пошлости  кончается  искренн1й  порывъ  къ  самоде- 
ятельности, искаженный  коммунизмомъ. 

По  слоьатлъ  уже  цитпрованнаго  Кузьмина,  бол^е  развитые 
работники 

«начинаютъ  замечать,  что  чего-то  не  хватаетъ.  Ме- 
жду т^мъ  въ  комнат*  этого  не  зам'Ьчаютъ.  Побеседовать 
же,  какъ  говорятъ,  по  душевному,  не  съ  кемъ,  да  и  обста- 
новка не  располагаетъ:  все  заняты,  у  всехъ  дела.  Эти  на- 
строен1я  приходятъ  въ  столкновен1е  съ  привычными  для 
мозга  мыслями  и  обобщешями  о  необходимости  борьбы  за 
общее  дело.  Начинается  внутренняя  борьба».... 
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Результаты  этой  борьбы  различны;  одни  изживаютъ  комму- 
низмъ  и  ищутъ  въ  реальномъ  д-Ьл^  необходимые  устои  и  просторъ 
для  работы.  Друпе,  продолжая  прикрываться  коммунистическими 
формулами,  пользуясь  своимъ  парт1йнымъ  положен1емъ  стремят- 
ся найти  забаву  или  наркозъ,  не  ст'Ьсняя  своихъ  инстинктовъ. 
Однообразную  серш  насил1й,  вымогательствъ,  самоуправствъ  не 
стоитъ  описывать. 

'*' 

Если  так1я  услов1я  быта  комсомольпевъ  со  вс^-^ми  посл'бд- 
ств1ямц:  пьянствомъ,  бол'Ьзнями,  преступлешями,  вызываютъ 
самыя  серьезныя  опасетя,  то  положенхе  женщинъ  у}ке  совс^мъ 
безотрадно.  Подъ  предлогомъ  освобождешя  женщинъ  отъ  буржу- 
азной любви  и  отъ  «эксплуатащи»  мужчинами,  женщина  лишена 
самой  элементарной  свободы,  самыхъ  необходимыхъ  гарантш. 

«Зарегистрироваться  въ  ЗАГСФ»,  т.  е.  жениться  въ  изв-Ь- 
стной  сред'Ь  считается  позорнымъ.  Отказать  мужчине  — ■  «м'Ь- 
щанство».  Любовь  —  «мещанство».  Верность  не  ценится,  даже 
т'Ьмъ,  кому  в'Ьрны.  Комсомол ецъ  Андрей  1горчинск1й  («Ком. 
Бытъ»,  стр.  351)  носылаетъ  къ  своей  Кат-Ь  своихъ  прхятелей  съ 
письменнымъ  требован1емъ  не  отказывать  имъ,  «такъ  какъ  надо 
оставить  глупый  замашки»  и  приводитъ  доводы,  не  вполн'Ь  удо- 
боповторимые. 

Нич'бмъ  не  защищенная  комсомолка  является  объектомъ 
всевозможныхъ  посягательствъ  со  стороны  мужчинъ. 

«Каждый  комсомолецъ,  рабфаковецъ  и  др.  очень  еще 
юный,  безусый  мальчпкъ»,  ппшетъ  въ  «См'Ьну»  тов.  Сми- 
довичъ,  «можетъ  и  долженъ  удовлетворять  свои  половыя 
стремлешя.  Это  почему-то  считается  неоспоримой  истиной. 
Половое  воздержаше  квалифицируется  м^щанствомъ.  Ка- 
ждая комсомолка,  рабфаковка,  просто  учащаяся,  на  ко- 
торую палъ  выборъ  того  или  другого  мальчика-сампа,  дол- 
жна идти  ему  навстр^&чу». 

«Сопротивлеше  ни  къ  чему  не  ведетъ.  «Если  девуш- 
ка колеблется  отдать  себя  въ  расиоряжен1е  некоего  уха- 
ря, если  она  не  позволяетъ  «лапать»  себя»,  пишетъ  тов. 
СосновскШ  въ  «Правде»,  «ее  клеймятъ  словомъ  «м'Ьшан- 
ство». 
Следующая  сценка  и^ъ  «Собачьяго  Переулка»  можетъ  счи- 
таться довольно  типичной: 

«Видишь  ли»,  говоритъ  комсомолецъ  Хорохорпнъ  еле 
знакомой  комсомолк'Ь,  «мы  съ  Анной  въ  такихъ  отношен!- 
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яхъ,  что  я  никогда  не  нуждался  въ  женщинахъ.  Но  сегод- 
ня у  меня  сп:Ьп1ная  работа  и  мн-Ь  надо  это  ликвидиро- 
вать. Ты  не  пойдешь  за  мной?» 

И  въ  отв'Ьтъ  на  ея  возмущенное  удивлен1е: 
«Кажется  естественно,  что  я  просто,  прямо  и  чест- 
но, по  товарищески  обращаюсь  къ  теб-Ь.  Анны  Н'Ьтъ.  Что 
же  ты  не  можешь  по-товарищески  оказать  мн'Ь  эту  услу- 
гу?» 

Нашумевшая  на  страницахъ  «См'Ьны»  переписка  съ  комсо- 
молкой Лидой  свид'Ьтельствуетъ  объ  столь  же  непринужденномъ 
отношенш  другого,  уже  не  книжнаго,  героя: 

«Абортовъ  не  будетъ.  Я  гарантирую  жить  съ  тобой 
м^сяцевъ  семь»,  говоритъ  Ю-тил^^тнхй  комсомолецъ,  пред- 
лагая Лид'б  жить  съ  нпмъ  «на  трав^». 

«Почему»,  жалуется  Лида,  «они  только  хотятъ  одного 
и  потомъ  уйти,  совсЬмъ  не  считаясь  съ  т'Ьмъ,  что  я  могу 
исковеркать  свою  жизнь  абортомъ  и  сознашемъ  того,  что 
я  только  его  удовлетворила  и  .опъ  уйдетъ. 

Почему-то  всЬ  они  хотятт.  тайкомъ  жить  на  трав^. 
Я  не  думаю  тащить  его  въ  ЗАГС,  а  просто  жить  вм^^ст-Ь, 
если  я  гожусь  въ  подруги  жизни.  Ясно  в'Ьдь,  я  не  требую 
уюта  и  матер1альной  обезнеченности,  а  только  того,  что  мы 
будемъ  жить  вм'Ьст'б,  а  не  скитаться  и  не  пугаться  мал'Ьй- 
шаго  шороха,  что  вотъ  кто-то  1'детъ». 

Куда  же  д'Ьваться  комсомолкамъ:  сплошь  да  рядомъ  поступ- 
леше  въ  учебное  заведете  связано  все  съ  той  же  жертвой  тому 
или  иному  прдсЬдателю  или  секретарю,  иногда  по  сговору,  ино- 
гда насильно,  въ  какомъ-то  подвал'Ь,  какъ  въ  пзв^стномъ  случае 
съ  тов.  Моргуновымъ. 

Протестовать  невозможно,  тЬжь  болЪе  въ  провншци,  гд^ 
самоуправствуютъ  мелте  сатрапики.  Такъ,  въ  Корсуни  «несме- 
няемый Романовъ»,  членъ  ячейки  райкома,  заявляетъ,  что  никто 
не  см^етъ  вмешиваться  въ  его  лпчныя  д^ла,  а  кто  будетъ  вме- 
шиваться, «тому  онъ  рожу  набьетъ»  и  закрываетъ  заседан1е  со- 
бравшихся обвинять  его  въ  разврате. 

Въ  «женотдел ахъ»  та  л^е  грязь  и  скука,  что  и  въ  комсомоль- 
скихъ  клубахъ.  Мелькаютъ  фигуры  70-хъ  годовъ:  «ликвидировав- 
ш1я  антином1ю»,  т.  е.  сменивш1я  шляпу  на  кепку,  «бантикъ  до- 
лой», «косу  долой»,  неряшливыя  и  курйщ1я.  Въ  этой  среде  труд- 
но найти  ответа,  помощи,  защиты.  Товарищеск1й  Судъ,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  только  торжественная  форма  издевательства,  то.1ь- 
ко  унизительный  донросъ  о  самыхъ  несказуемыхъ  подробностяхъ, 
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только  предъявлен1е  свидетель  с  твъ  акушерки,  или,  какъ  въ  харь- 
ковскомъ  рабфаке,  —  выв'Ьшиван1е  комисс1ей  на  труб'Ь  въ  убор- 
ной «вещественныхъ  доказательствъ»  проституц1и. 

И,  конечно,  изъ  такого  моря  хамства  и  преступности,  не  вы- 
являются сильныя  коммунистки,  придуманныя  въ  «Цемент-Ь»,  а 
въ  большпнств'Ь  случаевъ,  —  покал'Ьченныя  и  выбптыя^изъ  жпзпп 
существа.  Потому  что,  по  словамъ  тов.  Смидовичъ,  «необходимое 
действующее  лицо  развязки  —  это  врачъ,  производящ1й  абортъ, 
т.  е.  кал-Ьченье  физическаго  организма  и  нанесете  огромной 
травмы  психик'Ь». 


*  * 
* 


Ясно,*что  тЬ  положительные  черты  и  порывы,  которые  при- 
носить въ  комсомолъ  лучшая  часть  молодежи,  не  паходятъ  себ^ 
применен1я  въ  такой  нечелов'Ьческой  обстановке.  Часто  жажда 
работать  учиться,  строить  «новую  жизнь»  растворяется  въ  наивно- 
сти, грубости,  распущенности.  Т^мъ,  кто  не  хочетъ  погрузиться 
въ  бытовую  грязь  и  политическую  казенщину,  ясной  становится 
необходимость  новыхъ  путей.  Начинаются  смутные  поиски  дру- 
гихъ  идей,  бол^е  осуществимыхъ,  бол^е  поощряющихъ  творче- 
скую работу.  И  прежде  всего  начинается  могучая  бытовая  реак- 
ция, прямые,  ясные  выводы  изъ  страшныхъ  уроковъ.  Она,  какъ 
мы  указывали,  охватываетъ  т^  круги,  которые,  желая  «активно 
сти»  съ  наибольшимъ  рвенхемъ  восприняли  сощалистическ1я  фор- 
мулы. Образуются  съ  каждымъ  годомъ  и  каждымъ  м^сяцемъ,  все 
бол-Ье  осязательный  новыя  понят1я,  новые  устои,  новыя  стремле- 
шя,  практичски  порвавш1е  съ  коммуиизмомъ  и  которымъ  ком- 
мунизмъ  уступаетъ  на  каждомъ  шагу. 

Кириллъ  Елита  Вильчковск1Й. 


т^ 


На  путяхъ  къ  новой  монарххи 

КУЛЬТУРА  И  МОНАРХШ 

(Посвящается  памяти  К.  Н.  Леонтьева*). ф 

« Уже  и  теперь  чуютъ  дальн1е  и  близк1е 
народы:  подымется  изъ  Русской  Земли  свой 
царь,  и  не  будетъ  въ  м1р'Ь  силы,  которая  бы 
не  покорилась  ему!...». 

Гоголь. 

Вопросъ  о  монарххи  въ  Россш  выходить  далеко  за  пред'Ьлы 
политики  —  онъ  свя.занъ  съ  самой  основой  нашего  нац10нальнаго 
м1росозерцан1я.  «Выпаая  поэз1Я  и  высшая  политика  связаны 
глубже  между  собою,  ч'Ькъ  обыкновенно  думаютъ»,  говорить  Леон- 
тьевъ. 

Монарх1ю  въ  Росс1и  нельзя  «возстанавливатъ»  ибо  всякая 
такая  «реставрац1я»,  т.  е.  вн'Ьшнео,  бол-Ье  или  мен^е  искусствен- 
ное прикр'Ьплен1е  монархической  верх^тпки  къ  внутренне  съ  ней 
не  связанному,  ей  духовно  чуждому  организму,  заранее  об])ечена 
на  неудачу.  Французская  реставратця  не  внесла  новой  живой 
струи  въ  дряхл'][)Юш;1й  и  разлагающ1йся  государственный  орга- 
низмъ  Фрац1и  п  смогла,  лишь  н'Ьсколько  задержать  этотъ  про- 
цессъ  разложенхя.  Въ  Росс1и  новая  монарх1я,  если  она  хочетъ 
быть  д'бйствительно  прочной,  должна  связать  себя  съ  новымъ 
творческимъ  процессомъ  новой  нац10нальной  культуры,  ■ —  иначе 
она  не  изб^житъ  участи  Бурбоновъ. 

Отсюда  для  насъ  вопросъ  о  новой  монарх1и  неразрывно  свя- 
зьшается  съ  вопросомъ  о  повой  русской  культур)ь.  Штъ,  кажет- 


*)  Исходя  изъ  н-Ькоторыхъ  поло>кен1н,  выдвинутыхъ  Леонть- 
еввымъ,  настоящая  статья  приходитъ,  однако, 'къ  выводамъ,  во  мно- 
гомъ  не  согласными  съ  его  выводами. 

40 


ся,  вопроса,  который  бы  такъ  волновалъ  русскую  общественную 
и  философскую  мысль  19-го  и  20-го  в^ковъ.  Онъ  является  по- 
истпн'Ь  центральнымъ  вопросомъ,  начиная  съ  Чаадаева  и  далее 
еще  раньше. 

Въ  грубыхъ  штрихахъ,  вопросъ  ставится  такъ:  гд-Ь  центръ 
тяжести  русской  истор1и,  въ  ея  прошломъ  или  будущемъ?  дала 
ли  Р0СС1Я  уже  то,  что  должна  была  дать,  или  ея  ЮОО-л-Ьтняя  исто- 
р1я  является  лишь  долгимъ  приготовлен1емъ  къ  осуществлен1ю  ея 
предназначешя? 

Уже  цитированный  нами  Константинъ  Леонтьевъ  въ  1884  г. 
писалъ:  «Я  в'Ьрю,  что  Росс1я,  имФ>ющая  стать  во  глав'Ь  какой-то 
ново-восточной  государственности,  должна  дать  М1ру  и  новую 
культуру...  Есть  слишкомъ  много  прп.знаковъ  къ  тому,  что  мы, 
русск1е,  хотя  сколько-нибудь  да  изм'&нимъ  на  время  русло  все- 
м1рной  исторш...  Росс1я  —  велик1й  Востокъ;  она  должна  явить 
небывалую  по  своеОбраз1ю  восточную  цивилпзац1Ю,  противопо- 
ложную м'15щанству  Запада...  Росс1я  это  —  ц-Ьлый  м1ръ  особой 
йшзни,  особый  государственный  м1ръ,  не  нашедшш  еще  себ*  свое- 
образнаго  стиля  культурной  государственности»*). 

Подобныя  цитаты,  нередко  восторженно  вдохновенныя,  мы 
можемъ  въ  изобил1и  найти  у  1'оголя,  Хомякова,  Достоевского  и  у 
другихъ  мыслителей.  Я  остановился  на  Леонтьев'Ь,  какъ  на  умЬ 
бол^е  скептическомъ,  не  любящемъ  восторженныхъ  изл1ян1й,  ско- 
рее вообще  склонномъ  къ  пессимизму. 

Посмотримъ  прежде  всего,  правъ  ли  Леонтьевъ,  утверждая,  что 
Росс1я  до  сихъ  поръ  не  нашла  себтЬ  своего  нащональнаго,  своеоб- 
разнаго  стиля  культурной  государственности.  Въ  своей  знамени- 
той стать-Ь  «Византизмъ  и  славянство»  Леонтьевъ  сводитъ  къ  вп- 
зантизму  всю  сущность  русскаго  историческаго  процесса.  Въ  немъ 
онъ  видитъ  и  идею  русскаго  государства.  «Что  такое  христ1анство 
въ  Россш  безъ  визанпйскихъ  основъ  и  безъ  визант1йскихъ 
формъ?»  спрашиваетъ  онъ  дал-Ье.  «Соприкасаясь  съ  Росс1ей  въ 
ХУ  в'Ьк'Ь  и  позднее»,  говоритъ  онъ,  «византизмъ  находилъ  еще 
безцв'Ьтность  и  простоту,  б1]дность  и  неподготовленность.  Поэтому 
онъ  не  могъ  переродиться  у  насъ  глубоко,  какъ  на  Заиад'й.  Онъ 
всосался  у  насъ  общими  чертами  своими  чище  и  безпрепятствен- 
н'бе». 


*)  Поздн^Ье,  какъ  изв'Ьстно,  Леонтьевъ  утратилъ  в-кру  въ  эту  но- 
вую культурную  МИСС1Ю  Россш. 
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Конечно,  зд'Ьсь  много  справедливаго,  хотя  Леонтъевъ  недо- 
статочно, мон{;етъ  быть,  оц^^.ниваетт,  нац1онально-русск1й  харак- 
теръ  того  преломлен1я,  которое  нашелъ  себ^  у  насъ  византизмъ. 
Онъ  однако  самъ  говорить  :  «Православный  царнзмъ,  бывшШ 
въ  Визант1и  отвлеченной  идеей,  пр1обр'Ьталъ  себ'Ь  на  Руси  плоть 
и  кровь,  въ  царскихъ  родахъ...  Родовое  чувство,  столь  сильное  на 
Запад'Ь  въ  аристократическомъ  элементе,  нашло  себ*  у  насъ  глав- 
ное выражеше  въ  монархизм'^.  Государство  у  насъ  всегда  было 
сильн^Ье,  глубже,  выработанн'йе  не  только  арпстократш,  но  и  са- 
мой семьи».  Дал-Ье,  нащонально-русск1я  черты  выступаютъ  у 
насъ  въ  нашей,  хоть  и  пришедшей  къ  намъ  изъ  Визант1и,  иконо- 
писи, въ  нашей  архитектур'Ь,  церковной  и  даже  св-Ьтской,  въ  на- 
шихъ  русскихъ  святыхъ,  создавшихъ,  несмотря  на  визант1йск1Я 
вл1ян1я,  свой  особый  типъ  русской  святости  (Леонтьевъ  это  пос- 
леднее, какъ  изв'Ьстно,  отрицалъ). 

Но  въ  обш;емъ,  конечно,  Русь  до  самыхъ  вроменъ  Петровыхъ 
жила  подъ  сЬнью  византхйской  культуры,  прнчемъ  черезъ  нее  кое- 
гд'Ь  пробивались  ростки  культуры  нащональной,  подобно  тому, 
какъ  пробиваются  ростки  клевера  подъ  защитой  овса.  (Всяк1й, 
немного  знакомый  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  знаетъ,  что  клевер- 
ныя  растешя  для  своего  укоренен1я  сЬются  обыкновенно  совм15- 
стно  съ  хл-^бными  злаками  п  даютъ  урожай  лишь  на  сл'Ьдующ1й 
годъ). 

Совершенно  ошибочно  то  довольно  распространенное  мнЬ- 
н1е,  будто  византизмъ  пришелъ  къ  намъ  въ  какой-то  упадочной 
форме.  Напротивъ,  какъ  говорить  Леонтьевъ,  «визант1йск1я  идеи 
и  чувства  сплотили  въ  одно  т'Ьло  полудикую  Русь.  Византизмъ  да.чъ 
намъ  силу  перенести  татарский  погромъ  и  долгое  даннпчество... 
Византизмъ  далъ  намъ  всю  силу  нашу  въ  борьбе  съ  Польшей,  со 
н1ведами,  съ  Франщей  и  съ  Турц1ей».  Эти  впзант1йск1я  начала 
Леонтьевъ  сводптъ  къ  диумъ:  визант1йскому  кесаризму,  ведуп],ему 
свое  происхожден1е  отъ  кесаризма  римскаго,  и  хриспанской  дис- 
циплине, учащей  покорности  властямъ. 

Наше  московское  самодержавхе.  несмотря  на  все  видоизме- 
нен1я,  являлось,  конечно,  продолжен1емъ  самодержав1я  византш- 
скаго,  какъ  и  Москва,  3-1й  Римъ,  была  наследницей  Рима  2-го. 

Петербургски  пер1одъ  русской  пстор1и,  несмотря  на  свои  ча- 
сто даже  анти-нац1ональныя  тенденщи,  былъ  намъ  необходимъ 
для    прояснен1я    нашего    нащональнаго    сознан1я:    только    бла- 
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годаря  ему  мы  почувствовали,  въ  чемъ  наша  подлинная  нац1о- 
нальная  мощь  п  въ  чемъ  наша  слабость.  Самъ  онъ,  однако,  не 
далъ  намъ  новой  культуры,  не  далъ  намъ  новой,  свежей  одухотво- 
ряющей идеи  взам'Ьнъ  визант1йской,  отъ  которой  онъ  отвернулся, 
ибо  Западная  Европа,  которую  Росс1я  взяла  теперь  въ  свои  руко- 
водительницы, сама  переживала  кризисъ  своей  собственной  куль- 
тлфы.  «Петербургская  Росс1я»,  писалъ  въ  свое  время  Леонтьевъ, 
«эта  мещанская  современная  Европа,  сама' трещитъ  везд-Ь  по 
швамъ,  и  внимательно  разум'бющее  ухо  слышитъ  этотъ  многозна- 
чительный трескъ  ежеминутно  и  понимаетъ  его  ужасное  значе- 
н1е».  Это  —  ощущен1е  какого-то  близкаго  конца,  съ  которымъ  мы 
встречаемся  уже  у  Чаадаева.  Лермонтова  и  другихъ  писателей 
19-го  в*ка.  Такое  настроенхе,  конечно,  отнюдь  не  свойственно  но- 
вой, молодой  культур'Ь,  а  скор'Ье  организму  дряхл-Ьющему,  уми- 
рающему. 

Почему  же  теперь,  уже  посл'Ь  происшедшей  катастрофы, 
превзошедшей  ъсЬ  самыя  мрачныя  предчрств^я  и  предсказан1я, 
мы  все  же  продолжаемъ  говорить  о  какой-то  новой  культуре,  о 
какомъ-то  «повомъ  слов-Ь»  Росс1и,  говоримъ  при  этомъ  упорно  п 
страстно?  Потому  что  не  говорить  мы  не  можемъ.  Именно  теперь, 
посл'й  русской  револющи,  чувство  это  у  насъ  даже  еще  бол1зе 
обострилось,  ч-Ьмъ  когда-либо,  и  можно  сказать,  что  это  и  есть 
та  грань,  та  демаркащонная  лин1я,  по  которой  вс15  русскхя  люди 
разделяются  теперь  на  2  категорп!  —  на  в-Ьрующихъ  и  на  не- 
в^рующихъ  въ  новую  русскую  культуру. 

Въ  эту  новую  творческую  русскую  культуру  в^рять  младо- 
россы;  она  проносится  передъ  ними  въ  образе  той  «Молодой 
Росс1и»,  къ  которой  направлены  пхъ  устремлен1я.  Съ  этой  «Мо- 
.юдой  Росс1ей»  связываютъ  они  и  новую  русскую  монархгю;  но- 
вая монарх1я,  являясь  внутренно,  органически  ей  родственной, 
должна  будетъ  взять  на  себя  роль  руководительницы  судебъ  на- 
ц1и;  отъ  нея  нашя  будетъ  ждать  р-Ьшенья,  вс^хъ  т^хъ  важньшъ 
и  трудныхъ  вопросовъ,  которые  выдвинула  и  поставила  на  оче- 
редь русская  револющя.  Среди  этихъ  вопросовъ  одно  изъ  наибо- 
.гЬе  важныхъ  м-Ьстъ  безспорно  занимаетъ  вопросъ  сощально-эко- 
номическ1й. 

«Только  одна  могучая  монархическая  власть»,  говоритъ  .1е- 
онтьевъ,  «нич'Ьмъ,  кроме  собственной  совести  не  стесняется,  ос- 
вященная  свыще   релипей,   облагословенная  Церковью,   только 
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такая  власть  можетъ  найти  практическ1й  выходъ  изъ  неразре- 
шимой, повидимому,  современной  задачи  примирен1я  капитала  и 
труда». 

«Иногда  я  думаю»,  прибавляетъ  онъ  даже,  «что  какой-нибудь 
русск1й  царь  станетъ  во  глав'Ь  соцхалистическаго  движешя  и  ор- 
ганизуетъ  его  такъ,  какъ  Константинъ  способствовалъ  организа- 
ц1и  хрисианства». 

Конечно,  такой  «соц1ализмъ»  не  только  ничего  общаго  не 
будетъ  им^ть  съ  «сощалистическимъ  строптельствомъ»  нашпхъ 
коммунистовъ,  но  явится  прямымъ  его  антнподомъ  ■ —  его  идеалъ 
есть  соборность,  въ  которой  находитъ  свое  высшее  развит1е  твор- 
ческая личность  и  въ  которой  мы  им'Ьемъ  сиптезъ  подлиннаго 
истиннаго  индивидуализма  съ  подлиннымъ  истиннымъ  коллекти- 
визмомъ. 

Юр1Й   Арсеньевъ. 
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Коммунизмъ 
и  русская  дМствительность 


Та  картина,  которую  сейчасъ  представляетъ  собой  соц1ал1>- 
но-эконолшческая  жпзнь  Россш,  —  настолько  парадоксальна,  что 
громадное  большинство  всЬхъ  иностранцевъ,  п  всегда  то  им'!;в- 
шихъ  самое  превратное  попят1е  о  пашей  стран'Ь,  не  могутъ  пред- 
ставить себ-Ь  весь  ужасъ  ея  вопхющаго  хаоса  п  разложетя  п,  что 
главное,  —  понять  его  смыслъ  п  истинныя  причины. 

Чтобы  объяснить  и  осветить  создавшееся  положете  обра- 
тимся къ' объективному  и  безстрастному  языку  цифръ,  почерпну- 
тыхъ  изъ  сампхъ  сов'Ьтскихъ  источниковъ*). 

Наилучшимъ  показателемъ  экономпческаго  состоятя  всякой 
страны,  а  особенно  той,  гд'Ь,  если  не  ^е  Гас1о  то  бе  \иге 
все  производство  и  его  оруд1я  нащоналпзированы,  —  являются 
данныя  и  статьи  ея  бюджета,  —  такъ  какъ  зд15сь  они  должны  от- 
ражать весь  процессъ  народнаго  творчества  въ  его  почти  пол- 
номъ  объем'Ь  и  потому  позволяютъ  безошибочно  судить  о  его  истп- 
номъ  состояши. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  при  анализ'Ь  статей  сов'Ьтскаго  бюджета,  мы 
съ  первыхъ  же  шаговъ  наталкиваемся  на  чрезвычайныя,  почти 
непреодолимыя  препятств1я. 

Д'Ьдо  въ  томъ,  что  всЬ  сов'Ётск1е  государственные  бюджеты 
являютъ  собой  самые  характерные  признаки  фиктивнаго  балан- 
са злостнаго  банкрота  съ  тою  лишь  разницей,  что  советское  пра- 
вительство не  столько  скрываетъ  и  маскпруетъ  пстинное  назна- 


*)  Считаю  долгомъ  указать,  что  н-Ькоторыл  цифровыя  дан- 
ныя почерпнуты  изъ  прекрасной  статьи  Т.  Гулевича:  «Финансы 
Сов'Ьтской  Россш  и  проблема  урегулирования  долговъ». 
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чен1е  приходныхъ  и  расходныхъ  суммъ,  сколько  тщетно  стремит- 
ся представить  общее  состоян1е  своихъ  финансовъ  и  экономиче- 
скаго  процв'Ьтан1я  въ  самомъ  блестящемъ  вид'Ь.  Поэтому,  для  ус- 
п'йшностн  этого  безпристрастнаго  анализа  необходимо  расшифро- 
вывать всЬ  оффищальныя  данныя  и  выявлять  ихъ  истинный 
смыслъ. 

Другая  отличительная  особенность  сов-Ьтскихъ  бюджетовъ, 
принявшал  по  всЬмъ  статьямъ  характеръ  явлен1я  обычнаго  и 
постояннаго,  это  —  резкое  несоотв'Ьтств1е  предвид'Ьтй  и  разсче- 
товъ  съ  выяснившейся  д-бйствительностью.  Это  несоотв-Ьтстихе, 
по  многимъ  статьямъ,  особенно  по  см-Ьтнымъ  ассигнован1ямъ  на 
подъемъ  промышленности  вообще  и  въ  частности  на  ремонтъ  и 
постройки,  достигаетъ  чудовищныхъ  разм-ЬроБъ,  превышая  пред- 
вид'Ьнхя  во  много  разъ. 

Такъ  напр.,  по  свид1)тельству  «Рабоче-Крестьянской  Инспек- 
Ц1И»,  ■ —  за  першдъ  1926-27  г.,  Тракторный  заводъ  поглотилъ  вме- 
сто ассигнованныхъ  16  мил.  руб.  —  30  мил.  р.,  Богомоловск1й  — 
вм-Ьсто  7  мил.  руб.  —  22  мил.  руб.  и  Алтайскш  вместо  5  мил.  руб. 

—  40  мил.  руб.  и  т.  д. 

Это  обстоятельство,  являющееся  результатомъ  полной  безхо- 
зяйственности,  не  только  принуждаегъ  нер11дко  оставлять  рабо- 
ты незаконченными  по  недостатку  средствъ,  но  вообще  вводитъ 
полную  путаницу  во  всЬ  чисто  финансовыя  разсчеты  и,  что  осо- 
бенно опасно  —  нарушаетъ  всяк1я  соображен1я. 

Кром'Ь  того,  так1я  нарушен1я  бюд'/кета  во  многихъ  случаяхъ 
совершенно  ускользаютъ  отъ  взора  самаго  внимательнаго  наблю- 
дателя въ  оффиц1альныхъ  отчетахъ  и  ихъ  приходится  выискивать 
окольными  путями,  часто  совершенно  случайно. 

Чтобы  покончить  съ  вн'Ьшнимъ,  такъ  сказать,  видомъ  сов'Ьт- 
скаго  бюджета  не  могу  не  указать  на  поразительную  скромность 
его  разм-ЬроБъ:  такъ  напр.  бюджетъ  1926-27  г.  по  фактическому 
курсу  червонца  и  принимая  во  внпманхе  отошедшую  территор1ю 

—  не  достигаетъ  и  половины  бюджета  довоеннаго. 

Правда,  сов-Ьтскхе  бюджеты  обнаруживаютъ  явную  тенден- 
цио  къ  возрастанио,  но  это  прежде  всего  объясняется  прогрес- 
сивнымъ  паденхемъ  курса  червонца  и  р1}3кимъ  увелпчен1емъ  рас- 
ходовъ  по  комиссархатамъ  —  Военному  и  Путей  Сообщен1я,  изъ 
которыхъ  первый  конечно  п  не  можетъ  фигурировать  въ  статьяхъ 
прихода,  а  второй  въ  1927-28  г.  далъ  убытка  бол'Ье  300  мил.  руб. 
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благодаря  безнадежному  состоян1ю  большинства  нсел'бзныхъ  до- 
рогъ,  требующихъ  всесторонняго  капитальнаго  ремонта  и  обнов- 
лен1я. 

Если  теперь  мы  примемъ  въ  разсчетъ^  что  нац1онализац1я 
всей  промышленности  н  торговли  внесла  въ  сов-Ьтсшй  бюджетъ 
совершенно  новыя  колоссальныя  статьи,  неизв'Ьстныя  бюджету 
довоенному,  —  то  нельзя  не  вид'Ьть,  что  сов'Ьтскш  бюджетъ  ясно 
отражаетъ  полный  маразмъ  экономическаго  творчества  современ- 
ной Росс1и  во  всЬхъ  его  областяхъ. 

Да  иначе  и  не  могло  быть.  Внимательное  разсмотр-Ьихе  циф- 
ровыхъ  данныхъ  сов'Ьтскихъ  бюджетовъ,  представляя  яркую  кар- 
тину жалкаго  прозябан1я  экономической  жизни  страны,  въ  то-же 
время  рельефно  выявляетъ  два  неоспоримыхъ  факта  — •  одинъ  въ 
области  соц1альнаго  порядка,  другой  —  чисто  экономическаго 
характера,  —  оба  т-Ьсно  связанные  между  собой,  какъ  причина 
съ  ея  сл'Ьдств1емъ : 

1.  Соц1альная  структура  современной  Россш  не  им-Ьеть  ни- 
чего общаго  съ  основными  принципами  теор1и  коммунизма,  такъ 
какъ  практически  эта  теор1я  безусловно  неосуществима. 

2.  Экономическое  состояше  страны  и  всего  народнаго  произ- 
водства въ  его  фупкц1ональныхъ  отправлен1яхъ  таитъ  въ  себ'Ь 
принцишальный,  коренной  и  неустранимый  дефектъ,  исключаю- 
П1;ш  всякую  возможность  и  надежду  на  улу^1шен1е  положен1я. 

Разсмотримъ  оба  эти  факта  въ  отд'Ьльности  и  въ  ихъ  взаимо- 
отношен1и. 

Всякая  форма  государственнаго  устройства  есть  лишь  опре- 
деленный уголъ  зр'6н1я,  подъ  которымъ  разсматриваются  веб 
проблемы  народной  жизни,  опред'Ьленная  обстановка,  въ  кото- 
рой предполагается  возможность  наилучшаго  разр'Ьшенья  этпхъ 
проблемъ.  Сл'Ьдовательно  —  политическая  организац1я  страны 
есть  нын-Ь  оруд1е,  средство,  —  а  основная  ц'Ьль  это  —  экономи- 
ческое процв-Ьташе  народа. 

Въ  современней  политической  концепщи  оба  эти  фактора  — 
ц-Ёль  и  средство  совершенно  перепутаны'  между  собой.  Отсюда  ■ — 
происхожден1е  безконечнаго  числа,  политическихъ  парт1й  враж- 
дуюш;ихъ  между  собой,  изъ  которыхъ  каждая  отстаиваетъ  свой 
рецептъ,  свое  средство,  свою  политическую  структуру,  видя  въ 
нихъ  достижеше  самой  конечной  ц-бли. 
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Между  т'Ьмъ  никакая  форма  правлетя,  какъ  таковая,  эко- 
номическихъ  проблемъ  не  разр'Ьшаетъ  и  разрешить  не  можетъ. 

Въ  своихъ  поискахъ  такой  формы  человечество  прошло  всЬ 
стад1и  отъ  восточнаго  деспотизма  до  русскаго  большевизма,  т.  е. 
вернулось  къ  исходной  точк'Ь  отправленхя,  такъ  и  не  найдя  этой 
идеальной  формы,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  это  общеприня- 
тое средство  не  достигаетъ  своей  ц-йли  и  см1>шен1е  пхъ  еще  бол-Ье 
запутываеть  положен1е,  лишь  разжигая  страсти. 

И  такое  безплодное  круговращете  будетъ  продолжаться  до 
т^хъ  поръ,  пока  оба  помянутые  фактора  не  будутъ  строго  раз- 
граничены, пока  разр'Ьшен]е  чисто  экономическихъ  вопросовъ  не 
будетъ  освобождено  и  избавлено  отъ  случайностей  функцхональ- 
ныхъ  отнравлен1й  чисто  политическихъ  установлен1й,  т.  е.  когда 
возбужден1е  и  разр'Ьшен1е  экономическихъ  вопросовъ  б/детъ  пе- 
редано въ  непосредственно  заинтересованную  среду  въ  лиц^  ав- 
тономныхъ  въ  этомъ  отношен1и  организац1й  самого  народнаго 
творчества  по  всЬмъ  его  отраслямъ,  снабженныхъ  необходимыми 
для  сего  матер1альными  средствами. 

Коммунизмъ,  теоретически,  пытался  ближе  всего  подойти  къ 
Р'15Щен1ю  этой  задачи,  но  онъ  допустилъ  три  грубыхъ  коренныхъ 
ошибки,  въ  конецъ  извратнвшихъ  и  погубцвшпхъ  основную  идею. 

Эта  идея  заключалась  въ  томъ,  чтобы  освободить  трудъ  отъ 
власти  капитала,  передать  представителямъ  физическаго  труда 
всЬ  полностью  плоды  ихъ  работы,  т-Ьмъ  поднять  ихъ  матер1альное 
благополуч1е  и  имъ-же  вручить  и  всю  полноту  политической  вла- 
сти. 

Зд-Ьсь  прежде  всего  мы  наблюдаемъ  все  то-же  см-Ьшеше  цЬ- 
ли  со  средствомъ,  такъ  какъ  разр*гаен1е  экономическихъ  вопро- 
совъ въ  обще-государственномъ  и  м-Ьстномъ  маспиабахъ  осталось 
въ  В'Ьд'Ьши  политическаго  центра. 

Это  было  неизбежно,  такъ  какъ  иначе  основные  принщшы 
коммунизма  немедленно  деформировались  бы  на  м^стахъ  и  вся 
работа  пошла  бы  по  д1аметрально  противоположному  направлен1Ю, 
поэтому  отличительнымъ  признакомъ  коммунистической  вла- 
сти является  политически  и  экономически!  деспотизмъ,  дове- 
денный до  высшаго  пред-йла. 

Дал^е.  Коммунизмъ  совершенно  не  разр^шилъ  проблему  ка- 
питализма: если  онъ  пытается  задушить  частный  капиталъ  съ  ег(» 
неодолимой,  крайне  живучей  инитцативой,  —  то  въ  этой  борьб!-., 
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жестокой  и  безпощадной,  —  онъ  далеко  не  всегда  выходитъ  по- 
б'1^дителемъ  и  часто  сознательно  прйнужденъ  сдавать  свои  позп- 
щи. 

Что  же  касается  самого  нащонализированнаго  производства, 
то  зд'Ьсь  коммунизмъ  уничтожилъ  пе  принципы  капиталистиче- 
скаго  производства,  а  лишь  ею  достоинства,  сохранивъ  и  дове- 
дя его  недостатки  до  кульмипащоннаго  пункта.  Поэтому  и  про- 
блема заработной  платы  въ  этомъ  ультра  капиталистическомъ  про- 
изводств'Ь  не  только  не  разр'Ьшена,  но  находится  въ  самомъ  пла- 
чевномъ  положенш:  если  принять  во  внпмате  крайнюю  дорого- 
визну жизни,  то  окажется,  что  заработная  плата  по  сравненш  съ 
довоенной  утратила  въ  среднемъ  почти  2/3  своей  потенцгально- 
сти,  почему  жизненныя  условия  рабочихъ,  да  и  всего  населешя, 
граничатъ  съ  нищетой. 

Если  же,  наконецъ,  принять  во  вниман1е,  что  уничтожен1е 
права  частной  собственности  и  частной  иницхативы  въ  полномъ 
смысл'Ь  слова  кастрировало  экономическш  организмъ  народа,  ли- 
шивъ  его  главнаго  стимула  творчества,  —  то  нельзя  не  вид'Ьть, 
что  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  никакой  надежды  на  то,  чтобы  хотя 
въ  далекомъ  буд^тцемъ  молгно  было  бы  принцип1ально  разсчиты- 
вать  на  улучшен1е  поло1кетя,  и  полный  экономическ1й  крахъ  есть 
вопросъ  ближайшаго  времени. 

Посмотримъ  теперь,  какое  яркОе  подтвержден1е  веб  эти  по- 
ложешя  находятъ  въ  роковыхъ  цифрахъ  оффиц1альныхъ  совФт- 
скихъ  бюджетовъ. 

Прежде  всего  неожиданно  поражаетъ,  что  коммунистическое 
государство,  вопреки  всякимъ  принтщпамъ  и  правов'Ьрнымъ  тео- 
р1ямъ  его,  —  существуетъ,  какъ  и  въ  доброе  старое  время,  исклю- 
чительно и  единственно  —  одними  займами  п  налогами  —  пря- 
мыми и  косвенными,  изъ  коихъ  первое  м'Ьсто  занимаетъ,  столь 
осуждаемый  всЬми  соц1алистами,  акцизъ  на  водку,  зат-бмъ  на 
сахаръ  и  на  всЬ  друг1е  продукты  первой  необходимости.  Сл-Ьдо- 
вательно  задача  нащонализащи  не  разрешена.  Налоги  эти  ра- 
стутъ  такъ  быстро,  какъ  имъ  и  не  снилось  въ  довоенное  время: 

1925-26  г.     1926-27  г.     1927-28  г. 
(Въ  1.000  черв,  рублей). 
Акцизъ:     986.635       1.196.950       1.351.000 

При  этомъ  такое  возрастан1е  не  объясняется  увеличешемъ 
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потреблешя,  кром-Ь  водки,  что  даетъ  полное  основан1е  для  упрека 
въ  спаиван1и  народа,  ставившееся  въ  вину  царскому  режиму. 

1925-26  г.     1926-27  г.     1927-28  г. 
(Въ  1.000  черв,  рублей). 
ВсЬ  налоги  прям,  и 

косвен 1.880.877     2.333.586     2.743.000 

Займы      120.000       220.000        500.000 

Итогъ     2.000.877     2.553.586     3.243.000 

При  этомъ  2/3  всйхъ  налоговъ  приходится  на  долю  косвен- 
ныхъ  налоговъ! 

ВсЬ  же  нацюнализированныя  предпр1ят1я,  какъ-то:  жел. 
дороги,  торговый  флотт.,  фабрики,  заводы,  рудники,  л-Ьса,  кон- 
цесс1и,  банки  и  проч.  даютъ  громадный,  быстро  возрастающ)й 
убытокъ.  Именно: 

1925-26  г.     1926-27  г.     1927-28  г. 

(Въ  1.000  черв,  рублей). 

Расходъ:     1.950.593     2.721.369     3.150.000 

Прнходъ:    1.758.523     2.185.003     2.391.000 

Убытокъ:    192.070        536.366        759.000 

Но  этого  еще  мало:  въ  отчетахъ  Госуд.  Банка  фигурируетъ 
вексельный  кредитъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  нац1онализированной 
промышленности,  въ  конц'Ь  1927  г.  достигшш  чудовищной  циф- 
ры  —  1.855.000.000  черв,  —  следовательно,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
по  теор1и  коммунизма,  служить  первымъ  источникомъ  благо(Н1- 
стоян1я  трудящихся,  эта  «игра  въ  пшфпализацгю»  обошлась  на- 
роду за  одинъ  годъ  въ  2.614.000.000  черв,  при  воп1ющемъ  недо- 
статк-Ё  фабрикатовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  производства. 

Эти  обязательства,  фигурирующ1я  весьма  гордо  въ  активЬ 
Госуда.  Банка  совершенно  безнаделсны  и.  конечно,  никогда  не 
будутъ  погашены.  Отсюда,  между  прочимъ,  видно,  съ  какимъ  до- 
вЬрхемъ  можно  относиться  къ  кабалистическимъ  балансамъ  и  са- 
мого Государствен.  Банка. 

Не  сл'Ьдуетт.,  кром'Ь  того,  забывать,  что  за  все  время  своего 
хозяйничанья  большевики  еще  пол1>зовались  громадными  запа- 
сами, оставшимися  имъ  во  всЬхъ  областяхъ  производства  и  лишь 
теперь  эти  запасы  исчерпались,  а  инвентарь  пришелъ  въ  полную 
негодность. 
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Въ  частности  хозяйство  жел.  дорогъ  находится  въ  уб1йствен- 
но-безнадежномъ  состоян1и.  Подвижной  составъ,  пути  и  всЬ  граж- 
дансюя  сооружешя  настоятельно  требуютъ  капитального  ремон- 
та и  обновлен1я,  иначе,  движен1е  прекратится  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ. 

Въ  своемъ  тщетномъ  стрелтленхи  поднять  падающую  фабрич- 
но-заводскую промьшгленность,  большевики  совершенно  заброси- 
ли транспортъ  и  это  чревато  самыми  гибельными  посл^дств1ями. 
По  приблизительному  подсчету  на  приведете  въ  порядокъ  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ  необходимо  затратить  минимутъ  3  милл1арда  чер- 
вонцевъ:  этой  возможности  у  большевиковъ  н-Ьгв  и  никогда  не  бу- 
детъ. 

Чтобы  еще  рельефн-бе  выявить  современное  экономическое 
состоян1е  Росс1и  какъ  прямой  результатъ  хозяйничанья  больше- 
виковъ —  сравнимъ  лишь  н'&которыя  цифры  съ  довоенными.  Такъ 
напр.,  въ  1913  г.  русскал  промыгпленность  заплатила  одного  на- 
лога свыше  500  милл.  зол.  руб.  при  чистомъ  ея  доходе?  около  1^/2 
милл1ардовъ  р.  золотомъ.  Жел-Ьзныл  дороги  въ  тотъ-же  годъ  дали 
чистаго  дохода  около  500  милл.  зол.  руб. 

Между  т'Ьмъ,  теперь  всЬ  натцонализированныя  предпр1ят1я 
Сов'Ьтскаго  Правительства  приносятъ  громадный,  безнадежно 
прогрессирующш  убытокъ.  Ч'Ьмъ  это  объяснить?  Является  ли 
этотъ  фактъ,  какъ  утверждаютъ  заправилы  большевизма,  резуль- 
татомъ  временныхъ  затруднен1й  переходнаго  пер1ода  и  кознями 
ихъ  враговъ  или  онъ  таитъ  въ  себ'Ь  коренной  дефектъ? 

Блнлсайшей  причиной  этого  явленхя  служптъ,  конечно,  пол- 
ная безхозяйственность  и  явная  неум-^лость  распорядителей,  — 
лицъ,  совершенно  слу^хайныхъ,  неопытныхъ,  незаинтересованныхъ 
и  ничего  не  понимающихъ  въ  руководимой  ими  области,  а  выдви- 
нутыхъ  лишь  благодаря  ихъ  политическому  стажу. 

Но  это  еще  полъ  6^^1Щ.  Самый  принципъ  нац1онализац1и  въ 
корн'Ь  противор'Ьчитъ  основнымъ  услов1ямъ  усп'Ьпшости  всякаго 
творчества.  Препятств1я  эти  двухъ  видовъ  —  одни  чисто  техни- 
ческ1я,  друпя  —  морально-психологическаго  порядка. 

Для  каждаго  почти  рода  производства  им-Ьются  изв'Ьстные 
пределы  н  границы  его  разм'Ьра.  Пока  предпр1ят1е  не  пересту- 
паетъ  этихъ  границъ  —  оно  вполн'Ь  способно  къ  максимальному 
цроп;в'Ьтан1ю  при  услов1и  средне-нормальных  талантовъ  и  опыт- 
ности своего  руководителя.  Но  разъ  эти  техническ1е  пределы  пе- 
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рейдены  —  усп'Ьшность  предпр1яш1  прогрессшзн(^  цадиетъ.  иСю 
интенсивность  наблюден1я  ослаб'Ьваетъ,  контроль  теряетъ  свою 
зоркость  и  общая  картина  хода  д'йла  заслоняется  частными  де- 
талями, не  давая  возмо:кности  въ  калсдую  нужную  минуту  охва- 
тить всю  его  совокупность. 

Как1я-же  сверхъ-челов'Ьческ1я  способности  нужно  им'Ьть  для 
усп'Ьшнаго  руководства  колоссальнымъ  объедпненнымъ  производ- 
ствомъ  все-государственнаго  масштаба!  Особенно  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  посл-Ьдовательное  проведете  въ  жизнь  противоесте- 
ственныхъ  принцпповъ  кабинетной  теор1и  вызываетъ  необходи- 
мость крайней  централизацш  въ  постоянной  борьб15  съ  естествен- 
ными тенденц1ями  на  м'Ьстахъ. 

Такая  искусственная  цент'рализацхя  въ  принцпп'Ь  не  допу- 
скаетъ  никакого  проявлен1я  личной  инпц1ативы,  столь  необходи- 
мой въ  такомъ  живомъ  д'Ьл'Ь.  не  поддающемся  точной,  разъ  на- 
всегда установленной  регламентац1и. 

Но  самое  губительное  вл1ян1е  въ  практическомъ  прим'Ьнен1и 
идей  коммунизма  оказываетъ  сама  натура  челов-Ька,  совершен- 
но имъ  чуждая  и  враждебная. 

Замена  личнаго,  интереса  далекими  и  чуждыми  для  гро- 
маднаго  большинства,  интересами  анонимной  массы  —  убиваеп. 
въ  челов^^к'Ь  охоту  къ  труду.  Трудящ1еся  вс4хъ  категорШ  быстро 
поняли  и  усвоили  лишь  одно.  —  что  нац1онали'зированное  пред- 
пр1ят1е  не  можетъ  быть  ликвидировано  —  оно  должно  существо- 
вать во  что  бы  то  ни  стало,  невзирая  ни  на  как1е  убытки,  что  въ 
распоряжен1и  властей  н'Ьтъ  средства  заставить  работать,  что  мас- 
совый увольнен1я  невозможны  и  на  нпхъ  никогда  не  р1зшатся. 
Поэтому  работаютъ  спустя  рукава,  в'Ьрн'Ье  только  д'Ьлаютъ  впдъ. 
Отсюда  сокращете  производительности  паден1е  качества 
производства  и  чрезвычайное  повышен1е  себестоимости  во  вс11хъ 
отрасляхъ  промышленности.  Я  не  говорю  уже  о  прогулахъ,  порч'Ь 
инвентаря  и  массовыхъ  хииден1яхъ.  ВсЬ  сов^тскхя  газеты  кри- 
чатъ  объ  этомъ,  всЬ  руководители  предпр1ят1ями  тщетно  взываютъ 
о  подъеме  знаменитой  «труддисцнплины» ! 

В,  Монигетти.        '^ 
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Монархическ1й  синдикализмъ 

Разбираясь  въ  сложной  с*тп  прнчннъ,  вызвавшихъ  Русскую 
револющю,  полный  разборъ  которыхъ  будетъ  возможепъ  ыожетъ 
бьпъ  только  черезъ  несколько  десятил'Ьтш,  когда  остынутъ  стра- 
сти, мы,  однако,  уже  сейчасъ  видпмъ,  что  идеологически  револю- 
ц1я  создана  двумя  учешями  —  демократизмомъ  и  сощализмомъ. 
Для  своего  осуществлен1я  всякая  револю1ця,  помимо  лозунгов!. 
отрццательныхъ  —  против!,  существующаго  строя,  должна  вы- 
ставить еще  и  положительные  девизы  —  за  введен1е  того  или 
иного  порядка  въ  стран'Ё.  Такими  положптельнымн  лозунгами  въ 
Росс1и  были  демократизмъ  для  интеллигентствующеп  буржуаз1и 
и  соп,1ализмъ  для  городского  пролетархата.  Говоря  о  сощализм'б, 
■  я  им^ю  въ  ;вйду  ВСЁ  его  разновидности  въ  томъ  чясж'Ь  и  комму- 
низмъ.  ибо  'разница  между  ппмп  въ  конц-Ь  копцовъ  отнюдь  не  ка- 
чественная, а  только  количественная. 

Оба  эти  учетя  возникли  въ  западной  Европе,  отчасти  подъ 
вл1яшемъ  самой  жпзнп,  по,  главнымъ  образомъ,  какъ  отражете 
личныхъ  пнтересовъ  отд'Ьльныхъ  классовъ.  Именно  этотъ  посл^д- 
н1й  моментъ  не  надо  забывать  при  изучеши  политическихъ  уче- 
ши и  переворотовъ  на  запад*  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  Въ  ихъ  основ*  нико- 
гда не  лежитъ  идеализмъ  (хотя  отдельные  заи^птппки  ихъ  и  могли 
бьггь  идеалистами),  а  всегда  самый  грубый  матер1ализмъ  — ■ 
стремлете  того  или  другого  класса  улучшить  свое  экономическое 
полелеете  за  счетъ  другпхъ  классовъ. 

Конецъ  ХУШ  и  начало  XIX  в*ковъ  ознаменовались  въ  Ев- 
ропе переходомъ  отъ  феодальной,  сословно-корпоративной  монар- 
хии къ  демократическому  государству,  построенному  на  принцип* 
индивидуализма.  Этотъ  переходъ  произошелъ  не  только  въ  области 
политической,  но  также  —  и  можетъ  быть,  главнымъ  образомъ  — 
въ  области  экономической.  Приростъ  паселешя  и  изобретете  но- 
выхъ  машинъ  заставило  человечество  искать  новыхъ  формъ  про- 
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изводства.  Стара^я  корпоративно-ц'Ьховая  система  оказалась  не- 
состоятельной и  притомъ  не  въ  области  идеологической,  а  въ  об- 
ласти экономической  —  новое  время  требовало  концентращи 
производства.  Необходима  была  какая-то  перемена,  но  чело^г 
в-Ьчество,  зараженное  демократическими  и  революц1ониыми  уче- 
н1ями  в-Ька,  предпочло,  вм1;сто  органической  перестройки,  пол- 
ную ломку  всей  экономической  структуры  государства.  Первой 
вступила  на  эту  дорогу  Франвдя.  Револ10ц1я  1789  г,  была  правда 
прикрыта  красивыми  фразами  и  громкими  декларациями,  пред- 
ставлявшими ее  въ  ъщ-Ь  защитнипы  угнетенныхъ.  Въ  действи- 
тельности она  была  д^ломъ  рукъ  буржуаз1и,  бол^е  другихъ  клас- 
совъ  отъ  этой  ломки  выиграшней.  Самый  принципъ  индивидуа- 
лизма, подъ  знаменемъ  котораго  производился  переворотъ,  въ 
конц'Ь  концовъ  является  нич^мъ  пнымъ,  какъ  циничнымъ  про- 
возглашетемъ  права  сильнаго  безпрепятственно  угнетать  слаба- 
го.  Въ  другихъ  странахъ  переходъ  былъ  бол'Ье  длительнымъ  и 
мен-Ье  резкимъ,  но  во  всей  Европ-Ь  постепенно  власть  переходитъ 
въ  руки  буржуаз1и,  которая,  руководствуясь  и  прикрываясь  ии- 
дивидуализмомъ,  устремилась  на  новое  поприще  —  наживу,  не 
считаясь  ни  съ  чьими  интересами,  кром'Ь  своихъ. 

Эта  экономическая  политика  привела  въ  очень  короткШ  • 
срокъ  (примерно  къ  40-мъ  годамъ  XIX  в^ка)  къ  самымъ  ужаса- 
ющимъ  соц1альнымъ  результатамъ,  а  именно,  къ  создатю  класса 
городского  пролетар1ата,  явлешя  до  того  въ  Европе  совершенно 
неизв'Ьстнаго.  До  конпа  ХУНТ  в^ка  сугцествовалъ  классъ  ремес- 
ленниковъ,  д'Ьливш1Йся  на  мастеровъ  или  хозяевъ  и  подмастерш 
или  рабочихъ.  Каждый  мастёръ-влад'Ьлецъ  маленькой  мастер- 
ской им'Ьлъ  своихъ  постоянныхъ  заказчпковъ,  нм-Ьдъ  свой  рынокъ. 
потребности  котораго  ему  были  великолепно  известны.  Сообразно 
съ  этими  потребностями  онт^  набиралъ  известное  количество  под- 
мастерш, которыхъ  онъ  самъ  обучалъ  секретамъ  своего  произ- 
водства, которые  въ  большинстве  случаевъ  жили  у  него  на  дому 
и  считались  почти  что  членами  семьи. 

Старое  государство  не  знало  экономическихъ  кризисовъ  — 
этого  типична  го  явлетя  XIX  в^ка,  пер1одически  каждое  десяти- 
лет1е  потрясавшихъ  нашъ  современный  экономическ1й  строй,  и 
у  мастера  не  было  причинъ  увеличивать  и  уменьшать  количества 
подмастер1й.  Мастера  настолько  сживались  со  своими  подмасте- 
р1ями  въ  дружную  семью,  что  никому  не  приходило  въ  голову  рас- 
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читать  своихъ  подмастерШ  въ  трудные  годы  войны  или  неуро- 
жая. У  мастера  была  еще  и  другая  причина  держаться  за  своихъ 
подмастерш  —  найти  обученныхъ  рабочихъ  было  не  легко.  Кро- 
м'Ь  того,  у  каждой  мастерской  были  свои  секреты  производства, 
разглашен1е  коихъ  было  бы  неминуемо,  если  бы  хозяинъ  началъ 
расчитывать  своихъ  подмастерхй.  Съ  другой  стороны  эти  посл-Ьд- 
ше,  работая  вм'Ьст'Ь  съ  хозяиномъ,  живя  у  него  и  учась  у  него, 
чувствуя  себя  членомъ  семьи,  не  смотрели  на  мастерскую,  какъ 
смотрптъ  на  фабрику  современный  рабоч1й,  —  какъ  на  необходи- 
мое зло  для  обезпечен1я  куска  хл'Ьба  насущнаго.  Подмастерье 
стараго  времени  счита.1ъ  мастерскую  свопмъ  домомъ  и  свою  рабо- 
ту д'15йствительно,  свопмъ  любимымъ  д-Ьломъ.  Въ  немъ  возбужда- 
лось чувство  здороваго  соревнован1я  съ  другими  мастерскими, 
онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  продукты  его  мастерской  были  луч- 
ше продуктовъ  другихъ.  Будучи  ближе  связанъ  со  свопмъ  реме- 
сломъ,  ч'Ьмъ  современный  рабоч1й,  онъ  лучше  чувствовалъ,  на- 
сколько его  личный  интересъ  связанъ  съ  интересами  мастерской. 
Мастерская,  въ  которой  онъ  работалъ,  была  д'Ьйствптельно  его 
мастерской,  въ  смысле  привязанности  къ  своему  Д'Ьлу,  а  не  слу- 
чайнымъ  м'Ьстомъ,  куда  онъ  попалъ  гонимый,  голодомъ.  Поэтому, 
то  старое  государство  не  знало  забастовокъ,  а  т'Ьмъ  бол'бе  сабо- 
тажа. Кром'Ь  вышеприведенныхъ,  у  подмастерья  стараго  времени 
былъ  еще  и  тотъ  стимулъ,  что  у  него  была  реальная  (а  не  совер- 
шенно иллюзорная,  какъ  сейчасъ)  возможность  и  надежда  со  вре- 
менемъ  самому  стать  мастеромъ.  Суммируя  вышеизложенное,  мы 
видимъ,  что  у  рабочаго  стараго  времени,  въ  отлич1е  отъ  современ- 
наго,  было  больше  интереса  къ  своей  рабогЬ,  потому  что,  1)  онъ 
разсматривался  хозяиномъ,  какъ  равный,  —  какъ  членъ  семьи, 
2)  что  онъ  бы.1ъ  прямо  заин^ересованъ  въ  процв'Ьташи  д'Ьла  и  3) 
им-Ьлъ  действительную  надежду  самому  выйти  въ  хозяева. 

Буржуаз1я  начала  XIX  в^ка  съ  корнемъ  разрушила  эту  си- 
стему, поставивши  на  ея  м^сто  фабрику  съ  ея  всЬмъ  изв'бстными 
недостатками.  Вместо  того,  чтобы  перенести  духъ  мастерской 
стараго  времени  въ  современный  услов1я  производства,  бурл{уаз1я 
устремилась  за  нажпвоп  и  въ  3-4  десятил'6т1я  достигла  резуль- 
татовъ  ужаснувшихъ  современниковъ.  Ыстор1я  пауперизма  въ  Ан- 
глш  и  Франщи  слишкомъ  хорошо  известна,  чтобы  на  нихъ  зд^сь 
останавливаться.  Услов1я,  въ  которыхъ  работали  и  жили  ра- 
боч1е  въ  Европ-б  въ  первую  половину  XIX  в']^ка  по.служили  темой 
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для  неисчислимаго  количества  изсл-Ьдовашй  и  даже  романовъ,  и 
буржуаз1я  была  въ  конц4  концовъ  принуждена  обратить  внима- 
ше  на  это  явлен1е.  Нужно,  внрочемъ,  оговориться,  что  въ  своихъ 
попыткахъ  облегчить  положен1е  рабочпхъ,  буржуаз1я  руководство- 
валась не   только   альтруистическими  соображешями:   на  лицо 
была  и  реальная  угроза  въ  вид4  рабочихъ  волнен1й  и  появлешя 
соцхализма.  Появлеше  соцхализма  —  его  первые  шаги  —  отно- 
сятся именно  къ  этому  времени,  и  сейчасъ,  по  истеченхи  почти 
в-Ька,  разсматривая  истор1го  Европы,  нельзя  не  придти  къ  том}' 
выводу,  что  соц1ализмъ  и  рабочее  двюкеше  вообще,  искуственно 
вызваны  буржуаз1ей,  поставившей  рабочихъ  въ  совершенно  без- 
выходное положен1е  и  заставившей  ихъ  мечтать  о  красной  рево- 
люции, какъ  объ  единственномъ  выходе  изъ  создавшагося  поло- 
жешя.  Королевская  власть  была  единственной   силою,   которая 
могла  бы  исправить  это  ненормальное  явленхе,  уравнов'Ьспть  клас- 
совые интересы,  но  уже  къ  этому  времени  она  обратилась  въ 
ограниченную  монарх1ю,  очутилась  всецело  въ  рукахъ  буржуазш 
и  потеряла  живую  связь  съ  народомъ.  Ожесточенная  борьба  де- 
мократической буржуаз1и  съ  последними  суш,ествовавшими  еще 
въ  то  время  народными  монарх1ями,  ведшаяся  въ  течен1е  всей 
первой  половины  XIX  в-Ька,  объясняется  именно  опасешемъ  то- 
го,  что  союзъ  Государя  съ  народомъ  лишитъ   среднш  классъ 
(буржуазш)  возможности  эксилоатировать  низшш.  Этотъ  моментъ 
—  необходимость  опереться  па  народъ  для  борьбы  съ  общимъ 
врагомъ  —  демократической  буржуаз1ей,  къ  сожал'Ьн1ю  въ  об- 
щемъ  не  былъ  понятъ  монархами  XIX  в15ка,  предпочитавшими 
бол15е  легк1й  путь  — •  компромисса  съ  буржуаз1ей  и  обезпечешя 
своего  личнаго  положенья  путемъ  уступокъ  демократш,  вместо  то- 
го, чтобы  сд15латься  д'Ьйствительно  шродными  вождями.  Это  то 
былъ  и  главный  приролсденный  гр-Ьхъ  французской  раставращи, 
пытавшейся  поладить  съ  буржуаз1еп,  вместо  того,  чтобы  опе- 
реться на  народъ.  Попытка  Карла  X,  понявшаго  ноложете  при- 
шла слишкомъ  поздно.  Буржуаз1я  почувствовала  опасность,  за- 
менила его  «королемъ  буржуа»  Людовикомъ  -  Филиппомъ.   Съ 
первой  четверти  XIX  в-Ька  именно  и  начинается  дискредитирова- 
н1е  въ  глазахъ  народа  монархической  идеи,  изменившей  народу 
въ  тяжелую  минуту. 

Ужасное  экономическое  положеше  рабочихъ  заставило  бур- 
жуазш во  второй  половине  XIX  века  принять  меры  къ  его  улуч- 
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шешю  п  нельзя  не  признаться,  что  многое  въ  этомъ'  направлеши 
достигнуто,  за  нсключешемъ,  однако,  самаго  главнаго  —  спайки 
рабочихъ  и  хозяевъ  въ  одну. прочную  сейшю,  создан1я  у  рабо- 
чихъ  интереса  къ  своему  д'Ьлу  и  открытхя  путей  для  здороваго 
честолюб1я.  Въ  Западной  Европ'Ь  иы^^ется  еще  одинъ  опасный 
моментъ  • —  а  именно  развит1е  сопдализма,  внушающаго  рабо- 
чимъ  свою  классовую  сознательность  и  нродолжающаго  углублять 
пропасть,  отделяющую  классъ  работодателей  отъ  рабочихъ.  Для 
Росс1и  этотъ  моментъ  не  опасенъ,  ибо  уже  сегодня,  послФ>  11  л^тъ 
прим^ненхя  въ  своемъ.  чнстомъ  вид-Ь  въ  Росс1и,  соцхалпзмъ  едва 
ли  найдетъ  много  уб'Ьжденныхъ  сторонниковъ.  Онъ  умретъ,  какъ 
только  коммунизмъ  перестанетъ  давать  матер1альныя  выгоды 
членамъ  ВКП,  а  вновь  станетъ  вопросомъ  уб4жден1п.  Но  и  на  за- 
паде, соп;1ализмъ,  возникшш  въ  минуту  отчаяшя,  подъ  вл1ян1емъ 
самыхъ  невозможныхъ  услов1й  жизни,  умретъ,  какъ  только  со- 
знан1е  работы  не  для  себя,  а  для  кучки  эксплуататор овъ,  будетъ 
подменена  идеей  общности  интересовъ  всЬхъ  работающихъ  въ 
данной  отрасли  промышленности,  какъ  только  вновь  будетъ  пой- 
мана идея  старой  мастерской,  потерянная  на  демократической 
толкучк-Ь  XIX  в^ка.  Ловя  духъ  нельзя,  однако,  увлекаться  фор- 
мой и  пытаться  возстановить  то,  что  умерло.  Необходимо  счи- 
таться съ  несомн'Ьнными  матер1альными  достпжен1ями  (въ  про- 
тивов'Ьсъ  бол'Ье  ч^мъ  сомнптельнымъ  духовнымъ  плодамъ  XIX 
в^ка )  демократш. 

Духовно  XIX  в^ку  удалось  достичь  лишь  разд^ленья  наро- 
да на  классы  искренно  ненавидящ1е  другъ  друга.  Демократизмъ 
построенный  на  индивидуализм'Ь,  и  соц1ализмъ,  построенный  на 
однобокомъ  коллективизме,  и  не  могли  привести  къ  другимъ  ре- 
зультатамъ.  Въ  вопросе  л^четя  несомненно  больного  человече- 
ства нужно  искать  новыхъ  путей,  используя  опытъ  прежнихъ 
вековъ.  Въ  области  экономической  необходимо  связаться  съ  ду- 
хомъ  ХУШ  века,  перенести  духъ  мастерской  18-го  века  въ  совре- 
менную фабрику  и  общностью  культурныхъ  и  матер1альныхъ  ин- 
тересовъ объединить  всехъ  работающихъ  въ  данной  отрасли, 
вместо  существующаго  сейчасъ  объединен1я  рабочихъ  и  объеди- 
нешя  работодателей,  находящихся  между  собою  въ  состоян1и 
перманентной  войны. 

Прежде  чемъ,  однако  перейти  къ  развитхю  этой  мысли,  по- 
смотримъ  насколько  вышеизложенное  можетъ  относиться  къ  Рос- 
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с1и.  Увлечете  вн-Ьшней  стороной  Петровскихъ  реформъ  заста- 
вило его  потомковъ  идти  по  дорог-Ь  сл-Ьпого  подражатя  Западу. 
Это  подражаше,  это  безоговорочное  иринятхе  всЬхъ  западныхъ 
идей  и  формъ  привело  къ  концу  XIX  в'Ька  къ  самымъ  неожидан- 
нымъ  результатамъ.  Въ  Росс1и,  не  знавшей  кровавыхъ  демокра- 
тическихъ  переворотовъ  конца  18-го  и  начала  19-го  в'Ька,  въ  Рос- 
с1и,  экономически  не  прошедшей  стадш  развит1я  западной  Ев- 
ропы, неожиданно  оказалось  два  класса  бывшихъ  оба  въ  оппози- 
щи  къ  Правительству  и  въ  войн-Ь  между  собою  —  буржуаз1я  и 
городской  пролетархатъ.  Буржуаз1я,  сд-Ёлавшая  въ  Россш  рево- 
лющю,  не  сум'Ьла  —  какъ  и  можно  было  ожидать  —  сговориться 
съ  городскимъ  пролетар1атомъ,  очень  скоро,  въ  лиц-Ь  большеви- 
ковъ,  —  захватившаго  власть  въ  свои  руки  и  сл'Ьпо  пошедшаго 
по  путямъ  коммунизма.  Прим'Ьненный  на  практике  сощалпзмъ 
доказалъ  свою  экономическую  несостоятельность,  точно  также, 
какъ  индпвидуалистическш  буржуазный  демократизмъ  доказалъ 
свою  несостоятельность  самымъ  фактомъ  появлен1я  городского 
пролетар1ата,  ибо  городской  прлетартатъ  въ  Россш  обязанъ  ко- 
нечно своему  появлешю  въ  первую  голову  не  Царской  власти,  а 
буржуаз1и,  сл-Ьпо  прпм'Ьнявшей  Западно-Европейск1е  пр1емы. 
Поэтому,  если  начинать  строить  экономическую  жизнь  Новой  Рос- 
с1и  на  принцип'Ь  неограниченной  возможности  эксплоатащи  ра- 
бочихъ  и,  что  самое  главное,  не  создать  сознан1я  общности  ин- 
тересовъ  всЬхъ  работающихъ  въ  данной  отрасли  промышленно- 
сти и  не  открыть  дороги  для  таланта  и  честолюб1я,  то  будетъ  лишь 
достигнуто  возрожден1е  коммунизма  въ  новомъ  вид'Ь  и  новыхъ 
формахъ  съ  новыми  кровавыми  революц1ями  въ  будуш;емъ. 

Строя  промышленную  жизнь  Росс1и  необходимо  использо- 
вать какъ  нашъ  собственный,  такъ  и  опытъ  другихъ  народовъ. 
Личная  инищатива  и  интересъ  необходимы  —  безъ  нихъ  д'Ьло  не 
идетъ,  но  этотъ  интересъ  долженъ  быть  не  только  у  хозяевъ,  но  и 
у  рабочихъ.  Въ  Росси!  это  сочетате  интересовъ  можетъ  быть  бу- 
детъ легче  провести  въ  жизнь,  ч'Ьмъ  на  запад'Ь,  благодаря  нали- 
ч1ю  у  насъ  чувства  коллективизма.  Идея  соборности  можетъ  съ 
усп'Ьхомъ  быть  применена  и  въ  области  экономической.  Практи- 
чески это  можетъ  быть  достигнуто  путемъ  цехового  устройства 
промышленности,  а  именно  объединетемъ  всЬхъ  работающихъ  на 
данной  фабрике  —  начиная  отъ  посл'Ьднихъ  рабочихъ  и  кончая 
директорами  и  акц1операми  въ  одинъ  п'Ьхъ.   Другими  словами. 
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вертикальное  д'Ьлеше  промышленности,  вместо  существующаго 
горизонтальнаго.  Это  объединеше  не  должно  бьпь  формалънымъ, 
оно  должно  быть  и  д^йствительнымъ  —  на  зас'Ьдан1яхъ  этихъ 
цеховъ  должны  освещаться  и  обсуждаться  всЬ  важн'бГшпе  вопросы 
жизни  завода.  Рабоч1е  не  должны  себя  чувствовать  наемниками, 
которые  сегодня  зд^сь,  а  завтра  тамъ,  они  должны  смотр-бть  на 
фабрику,  какъ  на  свое  д^ло,  въ  развитш  котораго  они  также  за- 
интересованы, какъ  и  акщонеры  и  на  жизнь  котораго  они  мо- 
гутъ  вл1ять,  какъ  члены  ц-Ьховь.  Борьба  за  повышен1е  заработ- 
ной платы  отпадаетъ  сама  собою,  ибо  рабоч1е,  зна,я  истинное  поло- 
жен1е  завода,  не  будутъ  требовать  больше,  ч^мъ  они  д'Ьйствитель- 
но  могутъ  получить.  Одного  участ1я  въ  прибыляхъ  недостаточно 
для  устранен1я  забастовокъ,  хотя  оно  необходимо  и  при  цеховой 
систем'Ь.  Но  помимо  чисто  матер1альной  заинтересованности,  у  ра- 
бочихъ  нужно  вызвать  ослшсленный  интересъ  къ  д-^ланъ  завода. 
Это  можетъ  съ  успехомъ  быть  достигнуто  путемъ  создатя  ц-йховъ, 
на  засЬдатяхъ  коихъ  должны  освещаться  не  только  вопросы, 
касающ1еся  самого  завода,  но  также  и  все  то,  что  относится  къ 
данной  отрасли  промышленности,  общему  экономическому  поло- 
жешю  страны,\  положен1ю  рынковъ  и  проч.  Въ  вопросахъ  чисто 
административныхъ  должна  быть  сохранена  существующая  си- 
стема, построенная  на  соблюдеши  1ерархическаго  принципа,  но 
какъ  члены  одного  цеха,  всЬ  должны  быть  равноправными.  Пред- 
сЬдателемъ  цеха  мон^етъ  быть  выбранъ  любой  рабочш.  Съ  дру- 
гой стороны,  администрац1я  завода,  знакомясь  на  зас15дан1яхъ 
ц^ха  со  своими  подчиненными,  легче  можетъ  оценить  ихъ  спо- 
собности и  для  дарован1я  открывается,  такимъ  образомъ,  широ- 
кая и  реальная  дорога  впередъ. 

Отдельные  ц^хи  могутъ  объединяться  \т>  бол-Ье  крупныя 
организац1и  съ  пер1одическими  собран1ями  представителей,  для 
обсужден1я  общихъ  вопросовъ.  Какъ  возглавлен1е  этой  организа- 
щи  можетъ  быть,  наконепъ,  созданъ  союзъ  объединешй  цеховъ, 
ЯВЛЯЮЩ1НСЯ  какъ  бы  промышленнымъ  парламентомъ  страны.  Какъ 
уже  указано  выше,  принципъ  равноправ1я  отд^льныхъ  членовъ 
ц-Ьховъ  долженъ  строго  соблюдаться  и  энергпчнымъ  и  смьпилен- 
нымъ  рабочимъ  и  зд-Ьсь  должна  быть  открыта  широкая  дорога 
впередъ.  Безпокойное  честолюб1е,  заставляющее  рабочихъ  идти 
въ  сощализмъ  и  революпдю  будетъ  при  системе  цфховъ  направ- 
лено на  служеше  интерес амъ  своей  отрасли  промышленности  и 
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черезъ  это  и  государству.  Наконецъ  систему  ц'Ьховъ  можно  пр1- 
общить  и  къ  политической  жизни  Росс]и,  путемъ  введешя  пред- 
ставителей ихъ  въ  сов'Ьты.  Это  былъ  бы  еще  одинъ  шагъ  на  пути 
превращешя  рабочаго  класса  изъ  революц1онеровъ  въ  строителей 
Росс1и. 

Цеховое  устройство  промышленности,  помимо  духовнаго  при- 
ближен1я  рабочихъ  къ  заводу,  заставитъ  также  и  хозяевъ  (ак- 
ц1онеровъ)  относиться  съ  большимъ  интересомъ  къ  д-Ьламъ  пред- 
пр1ят1й,  въ  которыхъ  завязапъ  ихъ  капиталъ.  Капиталистъ,  по- 
купающ1й  акц1и  исключительно  для  спекуляц1и  лишится  возмож- 
ности вл1ять  на  д'Ьла  завода.  Роль  хищническаго  капитала  бу- 
детъ  ограничена,  тогда  какъ  капиталъ  производительный  только 
выиграетъ  отъ  тФснаго  обш;ешя  съ  рабочими. 

Рамки  журнальной  статьи,  конечно,  не  позволяютъ  дать  ис- 
черпыва10П1;ую  картпну  ц'Ьховаго  устройства,  а  заставляютъ  ог- 
раничиться чисто  схематическимъ  изображенхемъ.  Да  къ  тому  же 
детальная  разработка  едва  ли  была  бы  уместна,  ибо  мелочи  орга- 
низацхи  могутъ  быть  выработаны  лишь  въ  Росс1и  при  полномъ 
учет'Ь  всЬхъ  условхй  обстановки  и  момента.  Сегодня  мы  можемъ 
лишь  искать  тотъ  принципъ,  который  могъ  бы  зам'йнить  столь 
пагубные  для  челов'Ьчества  соц1ализмъ  и  буржуазный  демокра- 
тизмъ. 

Д.  Миллеръ. 
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Объ  электрофикащи  Россш 

Приступая  къ  своему  второму  очерку  Русскаго  строитель- 
ства*), посвященному  на  &тотъ  -разъ- вопросу  общей  электрофи- 
кацш  Росси1,  я  не  могу  не  повторить  вступительпаго  замФчашя, 
сд-Ьланнаго  мною  и  въ  моей  первой  стать^^. 

Мы  отлнчаемъ  деятельность  правительства  отъ  усил1й  здо- 
ровыхъ  Русскихъ  силъ.  Въ  «сов-Ьтскомь  строительств'6»  мы  ви- 
димъ  только  стремлеше  всЬхъ  слоевъ  народа  къ  возстановлешю 
Русскаго  благосостоян1я,  ничего  общаго  не  им-Ьющее  съ  идеями 
и  судьбами  коммунизма. 

Строительство  въ  Росс1и,  какъ  п  вообще  всякое  строитель- 
ство находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  двухъ  эле- 
ментовъ:  съ  одной  стороны  мы  им'Ьемъ  работу  актпвнаго  элемен- 
та, самихъ  «строителей»,  бз^дь  то  пннгенеровъ,  администраторовъ 
и  т.  д.,  съ  другой  стороны  —  финансовую  силу,  каковой  въ  Рус- 
скомъ  строительстве,  въ  виду  нащопализацш  электрической  про- 
мышленности, является  советское  правительство. 

Въ  то  время,  какъ  первая  сторона  безирестанно  требуетъ 
большихъ  затратъ,  вторая,  т.  е.  финансовая  сторона  не  поси^ва- 
етъ  удовлетворять  требован1я  первой  но  вполне  понятнымъ  при- 
чинамъ.  Обе  стороны  находятся  въ  постоянной  борьбе  (полемика) 
и  отъ  того  или  иного  исхода  этой  борьбы  зависитъ  пснолнен1е 
проэкта  Русской  электрофикац1п. 

Въ  то  время,  какъ  въ  правительственныхъ  финансовыхъ  от- 
четахъ  мы  читаемъ  жалобы  на  перерасходы,  —  въ  кругахъ  стро- 
ителей на  этотъ  вопросъ  смотрятъ  совсемъ  иначе.  Каждый  правъ 
по  свбему.  Вотъ,  для  примера,  слова  профессора  Александрова, 
приводимыя  въ  «Экономической  Жизни»  въ  январе:  «У  насъ  очень 


*)  См.  очеркъ  «О  рад1отелеграф'Ь  въ  Росс1и»  въ  №  4  «Опов'Ьщенхя». 
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въ  ходу  доводъ  о  недостатк'Ь  средствъ.  Но  если  сравнимъ  наши 
перерасходы  по  строительству  и  убытки  отъ  неправильной  ор- 
ганизац1и,  съ  затратами  на  организац1ю  научно-техн'ическихъ 
учренсдешй,  то  надо  признать,  что  при  возложен1и  большихъ 
средствъ  на  научно-экспериментальную  работу,  то  значительная 
часть  этихъ  перерасходовъ  была  бы  устранена,  причемъ  затра- 
ты на  науку  во  много  разъ  меньше,  ч'Ьмъ  достигнутая  эконом1я». 
Взглядъ  безусловно  правильный  и,  если  бы  советское  прави- 
тельство было  способно  такъ  же  смотреть  на  вещи,  мы  бы  уже 
могли  преклониться  передъ  мощью  техники,  созданной  русскими 
инженерами,  съ  русскимъ  размахомъ. 


Электрофикащя  Россш  ведется  согласно  проэкту  утвержден- 
ному Ленинымъ  въ  1921  году. 

Проэктъ  нам'Ьчалъ  постройку  30  районныхъ  электро-станщй, 
общей  мощностью  въ  полтора  милл1она  киловаттъ,  въ  течен1е  10- 
15  л'Ьтъ.  Сл-Ьдуотъ  заметить,  что  92%  этого  плана  уже  выполне- 
но, но,  такъ-какъ  одновременно  съ  постройкой  какой  бы  то  ни 
было  районной  станц1и  наблюдается  большое  увеличен1е  спроса 
на  электрическую  энерпю,  проектируемая  общая  мощность  стан- 
щи  оказывается  достаточной  лишь  на  очень  непродолжительный 
срокъ.  Поэтому  станщя,  дающая  мощность,  которая  отв'Ьчаетъ 
требовашямъ  проэкта  1921-го  года,  считаться  законченной  не  мо- 
жетъ,  такъ  какъ  черезъ  известный  срокъ  отъ  нея  неизбежно  тре- 
буютъ  мощности,  значительно  превышающей  мощность  ея  въ 
годъ  постройки. 

Изъ  районныхъ  станцш,  построенныхъ  по  проэкту  1921  го- 
да, на  1927-28  годъ  приходится  13  станцш  временной  общей 
мощности  въ  200.000  киловаттъ. 

I.  Въ  С'Ьверо  -  Западной  области:  Волховская  гидравличе- 
ская станц1я,  короче  «Волховстрой»,  мощностью  въ  58.000  кило- 
ваттъ, пущенная  въ  ходъ  къ  десятил'Ьтхю  октябрьской  революпди, 
то  есть  25  октября  1927  г.*). 

II.  «Красный  Октябрь»,  въ  20.000  киловатта,  доводится  до 
80.000  киловаттъ  и  работаетъ  на  торф'Ь.  • 


*)   На  Русскихъ   гидравлическнхъ   стани,1яхъ   мы   остановимся   бо- 
л-Ье  подробно   въ  сл-Ьдующемъ  очерке. 
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III.  Центральная  промышленная  область,  32.000  киловаттъ, 
доводится  до  136.000  киловаттъ  и  работаетъ  уже  съ  1925  года. 

IV.  Каширская  станщя,  въ  12.000  клв.,  доовдится  до  122.000 
клв.  и  работаетъ  на  низкосортномъ  подмосковномъ  угл*. 

V.  Средне-Волжская  область:  Саратовская  станщя,  въ  11 
тысячъ  клв.,  работаетъ  на  угл-Ь. 

У1.  Нижегородская  область:  Балахнинская  станщя,  въ  20 
тысячъ  клв.  доводится  до  100.000  клв.  Работаетъ  на  торф*  съ 
1926  г. 

УП.  Шевская  станц1я,  22.000  клв.,  работаетъ  на  угл*. 

УШ.  Штеровская  станщя,  въ  20.000  клв.,  доводится  до 
80.000  клв.  Работаетъ  на  антрацит*. 

IX.  Уральскхй  ра1онъ:  Кизелевская  станщя  —  6.000  клв., 
доводится  до  36.000  клв.  Работаетъ  м^стнымъ  углемъ  съ  1924  г. 

X.  Въ  Груз1и:  Демо-Авгальская  станц1я,  въ  13.000  клв. 
XI.  Въ  Карельской  области:    Кандалакская    гидростанщя 

мощностью  въ  5.000  клв.  Работаетъ  съ  декабря  1928  года. 

Начата  постройка:  Дн'&простроя,  Свирьстроя,  Иваново-Воз- 
несенской, Челябинской,  Оршанской,  Брянской,  НовороссШской, 
Краснодарской,  Гизель-Донской,  Колопранской,  Р1онской,  Зуев- 
ской. 

Въ  течеши  пяти  л-Ьтъ  требуется  построить:  Ново-Москов- 
скую,  Егоршинскую,  Сталинградскую,  Вторую  Каширскую,  Мине- 
раловодскую.  Вятскую,  Кузнецкую,  Алтайскую,  Ново-Украинскую, 
Узбекистанскую,  Туркестанскую,  Ново-Ленинградскую,  Азербей- 
джанскую  и  Северо-Кавказскую. 

Сл*дуетъ  отметить  одну  важную  часть  проэкта,  предусмат- 
риваюш;ую  необходимость  сити,  то-есть,  соедпнен1е  при  помощи 
высоковольтной  передачи  большнхъ  рапонныхъ  станщй  для  сов- 
местной работы.  Въ  эту  сЬть  войдутъ  вс*  упомянутыя  станц1и, 
за  исключен1емъ  двухъ-трехъ  маленькпхъ,  районныхъ,  энерпя 
которыхъ  будетъ  поглощаться  районными  крупными  потребителя- 
ми, т.  е.  фабриками  и  заводами.  Въ  число  исключешй  войдетъ, 
вероятно.  Брянская  станщя,  энерг1я  которой  будетъ  почти  ц*- 
ликомъ  поглощаться  Бежецкими  заводами. 

Налич1е  сЬти  въ  электрофпкащи  является  большимъ  пре- 
имуществомъ,  какъ  для  питающихъ  станщй,  такъ  и  для  потреби- 
телей. Лицу,  знакомому  съ  электротехникой  сразу  вспомнится 
уравнительный  проводъ  между  двумя  электрическими  машинами, 
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который .  заставляетъ  об'Ь  машины  давать  одинаковый  ходъ,  не- 
смотря на  различную  нагрузку.  С'Ьтью  также  обезпеч'ивается 
постоянное  напряжете  въ  сЬти,  въ  виду  того,  что  мен'Ье  нагру- 
женная станц1я,  будетъ  помогать  перегруженной. 

Постройка  сЬти  подвигается  довольно  быстро.  Въ  1927  го- 
ду длина  ея  достигала  3.350  километровъ.  Въ  январе  1929  года 
заводъ  Севкабель  создалъ  лин1ю  высоко-вольтной  передачи  для 
Волховстроя  и  принялся  за  создате  другихъ  лин1й.  Теперь  его 
производительность  значительно  повысится  въ  виду  окончашя 
постройки  новаго  Кабельнаго  Щха  и  покупки  заграничныхъ  ма- 
шинъ  посл'Ьдняго  типа.  С'Ьть  строится  четырехпроводная  и  двух- 
проводная. Двухпроводной  построено  пока  1171  километра.  Про- 
ектъ  нам'Ьчаетъ  къ  1932  году  12.000  километровъ  четырехпро- 
водной  и  3.302  километра  двухпроводной.  Первоначальное  на- 
пряжен1е  всей  сЬти  —  20.000  вольтъ  — ■  будетъ  повышаться  по 
м'Ьр'Ь  надобности. 

В.  Бережецк1Й. 
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Отклики 


I.  ПРОФ.  СТЕПУНЪ  О  МЛАДОРОССАХЪ 

На  наши  издашя,  «Опов'йщенш»  и  Сборникъ,  откликнулись 
почти  всЬ  эмигрантская  течешя.  Дореволющонныя  политпчесюя 
группировки,  не  .только  «л-Ьвыя»,  но  и  такъ  наз.  «правыя»,  01- 
неслись  къ  молодому  пореволюц1онному  младоросскому  течетю  съ 
особенной  суровостью,  и  да^ке,  за  немногими  исключешями,  съ 
открытой  враждебностью.  Безпристрастной  и  даже  мало-мальски 
добросовестной  критики  мы  отъ  нихъ  почти  не  сльппали.  Въ  пред- 
ставленш  однихъ  —  мы  просто  «нахальные  мальчишки»,  для  дру- 
гихъ  —  чуть  ли  не  «большевики»,  для  третьихъ  —  «крайне  пра- 
вые зубры»  и  т.  д. 

Ввиду  этого  намъ  особенно  пр1ятна  всякая  критика,  не  оста- 
навливаюш;аяся  на  трафаретахъ,  а  старающаяся  бол'Ье  вдумчиво 
и  внимательно  разобраться  въ  томъ,  что  пзъ  себя  представляютъ 
младороссы.  Такое  бол-Ье  вдумчивое  отношен1е  отчасти  прояви.т1Ъ 
проф.  Степунъ,  давш1й  въ  «Современныхъ  Заппскахъ»  (книга 
37-ая,  Парижъ,  1928  г.)  отзывъ  о  нашемъ  Сборнике. 

Проф.  Степунъ,  насколько  мн-Ь  изв'1>стно,  не  принадлежитъ 
къ  какой-либо  политической  партш.  Онъ  видимо  не  связанъ  обя- 
зательствами, которыя  заставляли  бы  его  безотносительно  ругать 
все,  что  не  укладывается  въ  узюя  рамки  удушаюш;ей  свободу 
суждешя  парппности. 

По  въ  то  же  время,  она  еп1,е  видимо  находится  подъ  снль- 
нымъ  вл1ян1емъ  опред'Ьленныхъ  «интеллигентскихъ»  течетй.  Ему 
поэтому  какъ  будто  чужды  основныя  традиц1и  нашей  исторш,  за- 
в*ш;анныя  намъ  веками  накопленнымъ  духовно-культурнымъ  и 
государственнымъ  опытомъ  Росс1п.  В'Ьрность  этимъ  положитель- 
нымъ  традиц1ямъ,  являющимся  какъ  бы  сокровищницей  богатствъ 
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Русскаго  духа,  лежитъ  въ  основан1и  всей  нашей  идеолопи.  Мы  не 
хотимъ  отказываться  отъ  тЬхъ  непреходящихъ  1г6нностей,  кото- 
рыя  вдохновляли  всю  нашу  великую  пстор1ю,  и  потому  никакой 
специфической  своей,  новой  идеологш  мы  не  создаемъ. 

Только  непониманхемъ  этихъ  основъ,  или  же  непр1ят1емъ  ихъ, 
можетъ  быть  объяснено  категорическое  заявлете  проф.  Степуна 
о  томъ,  что  «идеолопя  младороссовъ  мертва».  Въ  его  представле- 
нш  «жива,  хотя  кое  въ  чемъ  и  порочна,  младоросскал  пснхоло- 
пя». 

«Ценность  младоросскихъ  настрсенш  и  построен1п»  заклю- 
чается для  него  «не  въ  томъ,  что  они  знаменуютъ  пол'Ьв'6н1е  мо- 
нархическихъ  круговъ,  а  въ  томъ,  что  они  означаютъ  ихъ  вну- 
треннее оживлете». 

«Неоспоримо  в-Ьрно  ставшее  нын1>,  правда,  почти  обш;имъ  жЪ- 
стомъ,  но  еще  недавно  запреш;енное  въ  эмиграши  къ  обращен1ю, 
младоросское  уб'Ьждеше,  что  тема  большевицкоп  революцш  боль- 
шая ре.тигюзно  -  нац1ональна,я  тема,  что  большевики  не  только 
узурпаторы  народной  воли,  но  и  ставленники  народной  стнх1И,  что 
делить  русск1я  событ1я  1917-1928  г.  на  демократическую  рево- 
люц1ю  и  большевицкую  контръ-революп1Ю  и  психологически  и  со- 
ц1ологически  неверно.  Правильно  улавливается  младороссами  и 
то  обстоятельство,  что  интернац10налистическая  революц1я  уже 
перерождается  въ  нацшнальную,  почему  живымъ  нащонально- 
консервативнымъ  силамъ  сейчасъ  и  не  по  пути  съ  реакц1еп.  Эга 
пореволюпдонность  особенно  ц^^нна  въ  настроен1яхъ  младороссовъ. 
Въ  этомъ  пункгЬ  они  психологически  безусловно  прогрессивн1;е 
н'Ькоторыхъ  «демократовъ». 

«Уб'Ьдптельно  звучптъ  въ  Сборник'^  младороссовъ  разочаро- 
вате  въ  ихъ  собственныхъ  идейно-промотавшихся  отцахъ,  боязнь 
лирически  истлеть  въ  безд-Ьйственной  эмигрантской  тоск-Ь  по  ро- 
дин-Ь  и  многое  другое,  свид-Ьтельствующее  о  томъ,  что  младорос- 
скость  не  мертвая,  отвлеченная  выдумка,  но  живой  путь  наибо- 
лее живыхъ  представителей  отмирающаго  соцхальнаго  слоя  къ 
новой,  релипозно  -  углубленной  жизни  и  новому  напдональному 
творчеству». 

Зат-Ьмъ  проф.  Степунъ  опять  сокрушается  о  томъ,  что  «эта 
психологическая  свежесть  младоросскихъ  переживан1п  настоль- 
ко загромождена  въ  ихъ  писан1яхъ  нежизненными  идеологиче- 
скими построешями». 
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«Причину  этой  загроможденности»  онъ  видптъ  «въ  нетерп'Ь- 
нш,  въ  неудержимой  жажд-Ь  какъ  можно  скор-Ье  смастерить  д^^е- 
способное,  релипозно-нравственное  п  соп1ально-политпческое  мь 
росозерцан1е,  съ  которымъ,  какъ  съ  походнымъ  алтаремъ  и  съ  по- 
ходнымъ  пулеметомъ  можно  было  бы  завтра  же  выступить  въ 
путь-дорогу.  Только  этимъ  кануннымъ  насгроешемъ  объясняется 
ужъ  очень  неладный  покрой  младоросскаго  м1росозерцан1я»... 

Къ  иде-Ь  «неомонархпзма»  проф.  Степунъ  къ  сожал'Ьн1ю  не 
отнесся  съ  должнымъ  внпманхемъ.  Онъ  даже  не  счелъ  нужнымъ 
на  ней  остановиться.  Для  насъ  «неомонархизмъ»  им'Ьетъ  исклю- 
чительное значен1е.  Онъ  намъ  представляется  единственной  воз- 
можностью возстановпть  нартенную  революцхей  преемственность 
Русской  исторической  жизни.  Указан1я  на  то,  что  «народныя  мас- 
сы въ  Россш  не  ищутъ  Царя»,  насъ  не  пугаюгь,  такъ  какъ  мы 
считаемъ,  что  нужно  не  механически  возстанавливатъ  старую  мо- 
нарх1ю.  а  устанавливать  монарх1ю  новую,  органически  отвечаю- 
щую нуждамъ  и  потребностямъ  новой  Молодой  Россш. 

Проф.  Степуну  представляются  «гораздо  важнее  всЬхъ  мерт- 
вящихъ  эту  пдеолопю  недодуманностеп»,  къ  которымъ  онъ  види- 
мо причисляетъ  и  «неомонархизмъ»,  «т-Ь  бол-Ье  глубошя  внутрен- 
няя опасности,  которыя  им-Ьются  у  младороссовъ».  Наибол'Ье  серь- 
езными изъ  этихъ  опасностей,  онъ  считаетъ,  «во-первыхъ,  —  под- 
м'Ьну  релппознаго  чувства  эросомъ  нап1ональной  тоски  и,  во-вто- 
рыхъ,  —  н^кую  романтическую  мечтательность». 

Первое  обвинен1е  проф.  Степунъ  предъявляетъ  на  основанш 
н-Ькоторыхъ  выражен1й.  им'Ьющихъ  въ  Сборнпк'Ь,  а  также  и  того, 
что  «слово  русскш  они  во  всЬхъ  сочетан1Яхъ  пишутъ  съ  большой 
буквы,  а  православный,  церковный,  церковь  —  съ  маленькой.  И 
такъ  они  не  только  пипхутъ,  такъ  они  и  чувствуютъ».  Словомъ  ■ — 
онъ  насъ  обвпняетъ  въ  шатовскомъ  подход'Ь  въ  релппп.  Это,  по 
его  мнен1ю  то  же  «что  и  у  евраз1йцевъ,  только  наивн'Ье,  душев- 
н'Ье». 

Наибол-Ье  уб'бдительнымъ  опровержешемъ  этого  обвпнен]я, 
мне  кажется,  является  отношен1е  младороссовъ  къ  Церкви.  Ду- 
маю, что  н^тъ  другой  политической  группировки,  которая  отно- 
силась бы  съ  такой  серьезностью  и  бережностью  къ  Церкви,  какъ 
это  д-Ьлаютъ  младороссы.  Мы  всегда  подчеркивали,  что  Церковь 
важна  для  насъ  сама  по  себ'6,  какъ  самодовлеющая  ценность, 
мы  категорически  возстаемъ  противъ  всякихъ  попытокъ  исполъ- 


зовать  ее  ради  Д0('тин.-ен1я  какихъ-лиОо  земныхъ  ц'Л^лей;  на  атомъ 
основан1и  мы  строимъ  и  наше  недвусмысленное  отношенге  къ 
великому  подвигу  нашей  Тихоновской  Церкви.  Все  это  было  бы 
невозможнымъ  если  бы  мы  «по  татовски»  подходили  къ  религ!И. 

Представляющуюся  проф.  Степуну  опасной  «романтическую 
мечтательность»  от,  усматрпваетъ  въ  томъ,  что  мы  будто  «без- 
заботно заливаемся  мечтательной  славянофильской  трелью  надъ 
св-йжей  кровью  своего  монарха».  Можемъ  его  ув'Ьрить  въ  томъ, 
что  наше  отношен1е  къ  Царю-Мученику,  который,  какъ  говорит- 
ся въ  сборник'Ь,  «своей  кровью  прюбш;ился,  къ  искупительной 
жертв'Ь  своего  народа»  и  этимъ  спаялъ  царскую  идею  съ  идеей 
народной,  —  проникнуто  священнымъ  благогов^шемъ  и  вели- 
чайшей серьезностью.  Мы  всей  душой  присоединяемся  къ  поже- 
лан1ю  проф.  Степуна,  чтобы  «русск1е  монархисты,  во  имя  крови, 
пролитой  посл'бднимъ  Царемъ,  писали  бы  о  будуш;ей  Росс1и  и  бу- 
дущемъ  Цар^;  съ  тою  степенью  духовной  сосредоточенности  и 
нравственной  трезвости,  что  въ  корн-Ь  убиваетъ  безпочвенную  вы- 
думку и  мечтательный  туманъ». 

Въ  заключен1е  хочу  еш;е  отм^Ьтить  призывъ  проф.  Степуна 
къ  бол1зе  чуткому  и  внимательному  отношен1ю  къ  Западному  М1ру. 
Онъ  совершенно  правильно  говоритъ,  «намъ  живущимъ  волею  су- 
дебъ  сейчасъ  въ  Европ'Ь,  надо  понемногу  освобождаться  отъ  ту- 
ристическаго  верхоглядства». 

Насъ  самихъ  эта  проблема  глубоко  занимаетъ  и  заботитъ. 
Мы  считаемъ,  что  если,  вернувшись  въ  Росс1ю,  мы  не  принесемъ 
съ  собою  глубокаго  опытнаго  знатя  о  т-Ьхъ  народ ахъ,  среди  ко- 
торыхъ  мы  теперь  жпвемъ,  то  окажемся  «нерадивыми  рабами», 
зарывшими  въ  землю  данный  намъ  талантъ. 

Въ  виду  этого  мы  стараемся  препринять  все  возможное  для 
того,  чтобы  наладить  контактъ  съ  иностранными  кругами.  Осо- 
бенно интересны  для  насъ  различныя  течен1я  молодыхъ.  Взаим- 
ное пониман1е  и  хорош1я  отношения  съ  ними  важны  также  и  для 
нашего  нап,1ональнаго  будупщго,  смогутъ  пм'йть  немаловажныя 
посл'Ьдств1я  и  для  нашей  будущей  иностранной  политики. 

Къ  тому,  что  въ  этомъ  направлен1и  уже  препринято  и  что 
мы  предполагаемъ  осуществить  въ  ближайшемъ  будущемъ,  намъ 
придется  не  разъ  возвращаться  въ  нашихъ  пздан1яхъ. 

Кириллъ  Шевичъ. 
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II.  «ЭМИГРАНТИКЛ» 
(КРУГОСВЕТНОЕ   П.УТЕЩЕСТВ1Е   ЕВРАЗТГЩЕВЪ; 

У  евраз]'нцевъ  пропсходятъ  крупныя  неприятности:  какъ  въ 
коммунистической  парт1п  отколовшаяся  фракц1я  сражается  съ 
партшнымъ  большинствомъ,  при  чемъ  об'Ь  стороны  счптаютъ  се- 
бя хранителями  подлиннаго  евраз1йства,  какъ  коммунисты  —  за- 
в'Ьтовъ  Ленина. 

Когда-то,  когда  начиналось  евразшское  движете  и  отлича- 
лось искренной  любовью  къ  Россш  и  желашемъ  вникнуть  въ  ея 
исторш  безъ  политической  предвзятости,  мы  счгггалп  евраз1й- 
цевъ  близкими  себ'б.  Но  путь,  пройденный  за  три  посл^днихъ  го- 
да, велпкъ.  И  современное  евразшство  уже  съ  презр'Ьнхемъ  отно- 
сится къ  «археологическимъ»  и  «географпческимъ»  основамъ  и 
считаетъ  своей  характерной  чертой  уже  не  утверждеше  особаго 
Русскаго  м1ра,  а  положительное  отношенге  къ  революши,  при 
чемъ,  по  словамъ  П.  П.  Сувчиискаго,  неповторимой  чертой  ев- 
разшства  является  его  современность  («Евраз1я»,  Л»  11). 

Направляясь  сначала  къ  истокамъ  Русской  культ^фы,  евра- 
з1йцы  дошли  теперь  до  равнодуш1я  къ  ней  (даже  «коп];унственна- 
го  отиошешя»,  по  выражешю  ихъ  недавняго  единомышленника 
Н.  Н.  АлексЬева)  и  теперь  упражняютъ  своп  уш?  на  идеяхъ,  не 
столько  Русскихъ.  сколько  современныхъ.  Какъ  путешествен- 
никъ,  все  идущ1й  на  востокъ,  они  кончили  т-Ьмъ,  что  пришли  на 
западъ. 

И  какой  западъ...  Предугадывая  уже  два  года  назадъ.  что 
отрицательныя  сЬмена,  заложенныя  въ  евраз1йств'6,  могутъ  дать 
бога.тые  плоды,  мы.  конечно,  не  подозревали,  что  талантливое 
когда-то  двпжен1е  выльется  въ  такую  безпомоЕЦную  скуку,  какъ 
современная  «Евраз1я». 

Читая  газету  —  плодъ  давнишняго  желан1я  евраз1йцевъ 
всЬхъ  удивить  своею  мудростью  и  перещеголять  современностью, 
можно  только  удивляться,  на  кого  она  разсчитана  и  кому  можетъ 
быть  интересной.  И  это  впечатл'Ьте  вн-бшнее,  а  поскольку  д'Ьло 
идетъ  о  содержаши,  то  нельзя  не  согласиться  съ  недавними  ев- 
разШцами,  заявляюп1;ими  въ  своей  брошюр*  *),  что  «рептильный» 


*)   О  газет-Ь   «Евраз1Я».   Парижъ   1928. 
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(по-русски  —  пресмыкающ1йся)   тонъ   газеты  вызываетъ   «ре- 
пульсивныя  эмоцш»   (по-русски  —  отвращете). 

Какъ  бы  то  ни  было,  вырожден1е  евразШства  весьма  очевид- 
но, такъ  какъ  изъ  большого  движешя,  стремящагося  выработать 
яркую  идею,  способную  заменить  коммунистическую,  оно  превра- 
тилось въ  слабую  и  тусклую  группу,  замысловатую  и  ненужную. 

Обликъ  отколовшейся  фракгци  —  бл'Ьденъ.  Пока  ■ —  это  от- 
боръ  по  отрицательному  признаку:  только  своимъ  разрывомъ  съ 
газетой  «Евраз1я»  отколовш1еся  и  связаны.  Однако,  они  заявля- 
ютъ  и  о  своей  верности  «большой  евраз1йской  литератур15»  и  тре- 
буютъ  взврата  къ  октябрю  1928  года,  когда,  по  ихъ  мн^шю,  по- 
длинность евраз1йства  утерялась.  Наивность  такого  желан1я  оче- 
видна. ЕвразШство  изменилось  не  сразу  и  не  случайно.  Едва  ли 
гарантирована  отъ  подобной  перемены  и  отколовшаяся  группа: 
слишкомъ  ужъ  много  знакомаго  пренебрежешя  къ  Русскому  про- 
шлому у  Алексеева  и  Ильина,  слишкоигь  много  знакомаго  тума- 
на въ  ихъ  статьяхъ,  слишкомъ  заняты  они,  по  выражен1ю  Карса- 
вина, «отцеживашемъ  комара»,  слишкомъ  преданы  «бо.тьшой  ев- 
разшской  литературе»,  которая,  по  выраженпо  того  же  Карсави- 
на, все  таки  «не  свяпхенное  ппсаше»  («Евраз1я»  Л2  11). 

Изданная  отколовшимися  брошюра  «О  газете  Евраз1я»,  — - 
по  новой  орфограф1и,  въ  оранжевой  обложке  и  даже  почему-то 
безъ  заглавныхъ  буквъ,  —  конечно,  благонамеренней  газеты 
«Евраз1я»,  но  столь  же  скучна. 

Остается  только  пожалеть,  что  въ  одной  группе  съ  Алексе- 
евымъ  и  Ильинымъ  мы  все  еще  видгогь  Савицкаго,  въ  патрштиз- 
ме  котораго  трудно  сомневаться,  и  автора  интересной  книги  объ 
Александре  Невскомъ  —  Клепипина. 

К.  Е.-В. 
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Современная  Гермашя 
и  Молодая  Росс1я 

(Корреспопденцгя  «Оповтьщетя»). 

Н-Ьтъ  сомн^[>н1я,  что  нигд-Ь  въ  Европ-Ь  «русскимъ  вопросомъ» 
не  интересуются  такъ  лл1во,  какъ  въ  Герман1и.  Достаточно  озна- 
комиться съ  н-Ьмецкой  прессой  и  сравнить  ее  съ  прессой  любой 
иной  европейской  страны  для  того,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ.  Не 
только  какъ  политическая  проблема,  но  въ  неменьшей  степени  и 
какъ  проблема  культурная  Росс1я  приковываетъ  къ  себ-Ь  внима- 
йте германской  общественности  и  въ  особенности  молодежи,  съ 
увлеченхемъ  читающей  нашу  литературу,  въ  частности  Достоев- 
скаго,  въ  которомъ  н^мцы  если  не  находятъ  ул^е,  то  предчувст- 
вуютъ  разгадку  того,  что  происходптъ  въ  Россш. 

Этотъ  интересъ,  это  напряженное  ожидайте  чего-то,  что  долж- 
но произойти  тамъ,  на  Восток'Ь,  обуславливается,  мн'Ь  кажется, 
прежде  всего,  глубокимъ  культ\фнымъ  кризисомъ,  той  радикаль- 
ной переоц-Ьикой  ценностей,  гЬмъ  искан1емъ  новыхъ  жизненныхъ 
идей,  которыя  на  каждомъ  шагу  ощущаются  въ  Герман1и.  Глу- 
бокхе  сдвиги,  какъ  въ  сЬверной  протестантской,  такъ  и  въ  южной 
католической  Германхи,  неослаб-Ьвающтй  натискъ  матер1ализма, 
зовущ1й  къ  отпору  всЬ  здоровыя  силы  н'Ьмецкаго  народа  • —  все 
это  помогаетъ  н'Ьмцамъ  понять,  что  и  процессъ  Русской  револю- 
Ц1И  коренится  въ  колоссальныхъ  сдвигахъ  кз^льтурнаго,  духовна- 
го,  а  вовсе  не  только  матер1альнаго  порядка.  Бол-Ье  того:  озна- 
комившись съ  Русской  культурой,  насколько  ей  это  было  доступ- 
но, современная  Гермашя  поняла  —  или  почувствовала  — •  что 
именно  въ  Росс1и  заложены  так1я  силы,  которыя  могутъ  открыть, 
а  можетъ-быть  уже  и  открываютъ,  новую  эру  пстор1и  культуры. 
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«Св-Ьтъ  съ  Востока»  —  именно  изъ  Россп!  —  вотъ  одно  изъ  са- 
мыхъ  распространенныхъ  чаян1й  немецкой  молодежи.  Если  не- 
мнопе  идутъ  такъ  далеко,  какъ  Шпеиглеръ,  писавшхп  безъ  обиня- 
ковъ,  что  «христ1анству  Достоевскаго  прииадлежитъ  будущее  ты- 
сячел-Ётхе»,  то  сродныя,  хотя  и  бол'Ье  осторожныя  сужден1я  въ 
Герман1и  можно  слышать  постоянно,  въ  самыхъ  различныхъ  кру- 
гахъ. 

Наряду  съ  этимъ  —  причины  полптическ1я.  Рапалло  оказа- 
лось слишкомъ  опасной  игрой,  и  едва  не  стоило  Герман1и  въ  1923 
году  коммунистической  революцхи.  Да  и  теперь,  когда  Герман- 
ска,я  Компарт1я  насчитываетъ  въ  Рейхстаге  51  челов'Ькъ,  страхъ 
передъ  большевиками  настолько  велпкъ,  что  новое  сближен1е  съ 
ними  немыслимо.  Былъ  даже  моментъ  —  совс^мъ  недавно  —  ко- 
гда изв'Ьстныя  грутшы  пацюнально-настроенной  германской  мо- 
лодежи готовы  были  идти  добровольцами  въ  любыя  иностранныя 
войска,  чтобы  вооруженнымъ  вмЬшательствомъ  свергнуть  боль- 
шевиковъ  въ  Росс1и,  т.  е.  кстати  помо^П)  расчленить  ту  самую 
Росс1ю,  на  будун];ность  которой  возлагается  столько  наделсдъ.  Еъ 
сожал'Ьнхю,  ясно  определившаяся  нын^  невозможность  интервен- 
ц1и  положила  этому  конецъ.  Съ  другой  стороны,  н^мцы  все  болйе 
приходятъ  къ  уб-Ёждеихто,  что  безъ  налич1я  Великой  Росс1и,  Гер- 
ман1я  окажется  страной  безъ  будуи1,аго. 

Германскимъ  нацхонально  -  мыслящимъ  к.ругамъ  остается 
только  одно  ждать,  что  Россхя  сама  избавится  отъ  111-го  Интер- 
нап,1онала.  Но  возникаетъ  вопросъ:  да  гд'Ь  т4  реальныя  политиче- 
ск1я  группировки,  гд'Ь  т-Ь  силы,  который  могутъ  спасти,  д'Ьйстви- 
тельно  спасти,  Росс1ю?  Спасти  и  отъ  коммунизма,  и  отъ  расчле- 
нешя?  Герман1я  находится  въ  достаточно  тесной  связи  съ  Со- 
в-Ьтской  Росс1ей,  чтобы  знать,  насколько  нев'Ьроятенъ  возвратъ  къ 
51а1и5  ^ио  1917  года,  и  насколько  без  сознательны  еще,  лише- 
ны руководящей  государственной  идеи  т^  оппозиц1онныя  силы, 
которыя  повсем-Ьстно  нарождаются  въ  Росс1и. 

Эмиграцхя?  Н^мцы  съ  интересомъ  присматривались  къ  ней 
въ  первые  годы.  Увидали  реставраторство,  парт1йную  грызню,  за- 
тасканныя  знамена  временъ  гражданской  войны  —  и  сравнили  съ 
тФмъ,  что  есть  въ  Россш.  видали  покушешя  на  интервенцхю,  Вел. 
Кн.  Николая  Николаевича,  не  скрывавшаго  своихъ  крайне-гер- 
манофобскихъ  воззр^нш  —  и  ужаснулись.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Герма- 
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н1я  пм-Ьеть,  къ  солу-ал'Ьп1ю,  въ  общемъ  донын-Ь  неизлйнившеесл 
мн-Ьше  объ  эмпгращп  —  и,  надо  признаться,  слишкомъ  оправдан- 
ное старымъ  пок(М[15н1емъ. 

Лишь  въ  самое  последнее  время  н-Ькоторые,  къ  сожал-Ьн^ю, 
еще  очень  немнопе  германск1е  круги  ознакомились  съ  сущностью 
и  целями  младоросекаго  двпжен1я.  Скептическое  отношен1е  къ 
эмигращи  въ  ц-блоиъ  давало  и  даетъ  себя  знать  • —  мнопе  н-Ьмны 
принцпшально  —  не  станутъ  читать  того,  что  исходить  изъ  эш1- 
грантскоп  среды.  Но  я  пм'Ьлъ  не  разъ  случай  вид'Ьть,  что  для 
т-Ьхъ  н'Ьмцевъ,  которые  такъ  плп  иначе  ознакомились  съ  Союзомъ 
Младороссовъ,  самая  постановка  «русскаго  вопроса»  м15няется 
кореннымъ  образомъ. 

—  «Да  вы  знаете-ли,  что  у  насъ  никому.  р'Ьшительно  ни- 
кому, не  приходитъ  въ  голову,  что  среди  русскихъ  эмигрантовъ 
могло  возникнуть  такое  здравомыслящее  движете?!»  —  гово- 
рилъ  мн15.  въ  моментъ  откровенности,  молодой  н^^мецъ  хорошо 
знающш  настроешя  и  советской-русской  молодежи. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ  —  вотъ  н'бкоторые  письменные 
отзывы  н'бмцевъ: 

«То,  что  Вы  изжили  старыя  партшныя  стремлен1я,  есть  уже... 
огромный  шагъ  впередъ;  ц^ли,  которыя  Вы  преследуете,  и  пути, 
по  которымъ  Вы  идете  въ  Младоросскомъ  движеши,  являются,  по 
моему  мнен1ю,  единственно  правильными,  позволяющими  наде- 
яться на  верный  успехъ».  (Изъ  письма  молодого  баварскаго  ка- 
толика) . 

«Ваша  программа  составлена  согласно  требован1ямъ  вре- 
мени, и  можетъ  явиться  прекрасной  путеводной  нитью  для  буду- 
щаго.  Если  Вы  будете  ея  придерживаться,  то  Вы  заранее  избав- 
.тены  отъ  парт1пности...  Это  звучитъ,  какъ  парадоксъ,  но  все-:ке 
это  такъ.  Ибо  Ваша  программа  настолько  широка,  что  на  ней 
могутъ  сговориться  даже  протпвоположно-крайн1я  парт1и».  (Ипъ 
письма  молодого  немпа,  близкаго  къ  кругамъ  «фелькише»). 

«Мне  кажется,  что  Ваша  програлгаа  проходить  по  той  ли- 
ши, по  которой  пойдетъ  развит1е  политическаго  м1ра...  Мы  хо- 
тимъ  видеть  государства  сильныя,  съ  разумными,  экономически 
разумными  границами,  дающхя  всемь  своимъ  подданньшъ  поли- 
тическую и  культурную  свободу.  Но  это  могутъ  сделать  лишь  от- 
дельныя  личности».  (Изъ  письма  немецкаго  профессора). 
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«Ваша  программа,  въ  общемъ,  идеальна».  (Изъ  письма  мо- 
лодого нащоналиста). 

Эти  примеры,  я  думаю,  достаточны  для  1ого,  чтобы  уб'Ь- 
диться,  какой  сильный  откликъ,  и  какую  симпатш  наше  движе- 
н1е  можетъ  найти  въ  Герман1и. 

Кн.  С.  Оболенск1Й. 

Мюнхенъ. 
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Монарх1я  въ  Англ1и 

(Корреспопдгпцгя  ^Юповтцстя»). 

Вопросъ  о  будущности  британской  монархш  одинъ  изъ  инте- 
ресн1и1пшхъ  вопросовъ  англшской  политической  жизни.  Между 
т'^>мъ  вопросъ  этотъ  еще  не  достаточно  осв'Ьщенъ. 

Значен1е  монархии  въ  Лнгл1И  росло  за  посл-Ьднее  время  почти 
незам'Ьтно,  параллельно  со  значительнымъ  усложненьемъ  полпти- 
ческихъ  и  соц1альныхъ  взаимоотношешй.  Оно  проявлялось  наруж- 
но лишь  въ  критическ1е  моменты.  Видный  англ1йск1й  мыслпте.1Ь  и 
публицистъ  деканъ  Ингъ  говорить  объ  этомъ  рост']?  значен1Я  мо- 
нархш въ  своей  книг'Ь  «Св'Ьтсшя  мысли  декана»*).  Онъ  указы- 
ваетъ,  что  въ  настоящее  время  монарх1я  въ  Лнгл1и  не  мен'Ье  попу- 
лярна, ч'Ьмъ  въ  царствование  королевы  Елизаветы.  Ему  представ- 
ляются значительными  политическ1я  возможности,  который,  при 
гибкости  и  недоговоренности  британской  конституц1и,  откроются 
передъ  талантливымъ  и  волевымъ  монархомъ. 

Роль,  которую  сыгралъ  престолъ  въ  бытность  у  власти  прави- 
тельства Макдональда  и  позднее  во  время  всеобщей  забастовки, 
—  въ  значительной  степени  усилило  естественную  нривязанность 
къ  королю  и  его  сеьш'б,  особенно  характерную  для  посл'Ьвоенныхъ 
англ1йскихъ  настроешп.  Недавняя  болезнь  короля  Георга  У-го 
сплотила  еще  бол'Ье  пародъ  вокругъ  престола. 

Самымъ  яркимъ  свнд'Ьте.1ьствомъ  значенхя  монарх1и  въ  со- 
временной Англ1и  явилась  недавняя  р'Ьчь  принца  Уэлльскаго  па 
собран1и  Комитета  Помощи  Углекопамъ  и  отв'Ьтъ  нее  небезызвЬ- 
стнаго  Генеральнаго  Секретаря  Федерац1п  Углекоповъ  Кука.  «]Мы 
очень  мнопшъ  обязаны  принцу»,  сказалъ  Кукъ.  «То  чувство  под- 


Оеап  1п§е  «Ьас1у  ТЬои^Ыз  оГ  а  Оеап». 
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линнаго  интереса  къ  участи  углекоповъ,  которое  онъ  ироявилъ, 
сильно  приблизило  престолъ  къ  народнымъ  массамъ.  Только  бла- 
годаря ему  и  его  прим'Ьру  я  сюда  могу  пртйти  безъ  того,  чтобь5 
кого-либо  изъ  васъ  замарать.  Его  поведенхе  и  его  отношен1е  по- 
казали, что  высш1я  качестаа  свойственны  всему  челов-Ьчеству.  — 
что  вс^&  люди  разд-Ьляютъ  ихъ  между  собою.  Онъ  доказалъ  угле- 
копу, его  жен-Ь,  его  д'Ьтямъ,  что  въ  минуты  великпхъ  страдан1й  и 
б-ЬдствШ,  они  не  были  забыты».  Тутъ  Кукъ  обратился  къ  самому 
принцу  со  сл-Ьдующими  словами:  «Вы,  Государь,  сд-блали  удиви- 
тельное д'Ьло.  Никогда  я  не  былъ  такъ  потрясенъ,  какъ  Вашей 
Р'Ьчью  въ  Рождественскую  ночь.  Я  былъ  съ  двумя  друзьями-ком- 
мунистами и,  когда  объявили  Ваше  имя,  какъ  одного  изъ  орато- 
ровъ,  мои  друзья  презрительно  улыбнулись.  Но,  когда  Вы  кончи- 
ли, они  прослезились  и  опустошили  карманы,  пожертвовавъ  на 
фондъ  все,  что  у  нихъ  было.  Ваше  обращен1е  къ  стран-й  въ  ту 
ночь  было  изумительное». 

Еш;е  показательн'Ье  бес'1зда  того-же  Кука  съ  корреспонден- 
томъ  ОаНу  5ке1;сЬ  гдЬ  онъ  прямо  заявляетъ,  что  онъ,  6ьгвш1Й 
республнканцемъ.  въ  значительной  м^^р'!'.  раззи-Ьрился  въ  своихъ 
ресцубликанскихъ  взглядахъ  посл'Ь  выст\11лен1я  принца  Уэлль- 
скаго.  Кукъ  — •  въ  томъ  же  интервью  —  признаетъ,  что  прпнпъ 
Уэлльск1ц  можетъ  въ  будуп1,емъ  стать  однимъ  изъ  главныхъ  фак- 
торовъ  соц1альнаго  умиротворен1я  Англии. 

Слова  Кука  —  рабочаго  лидера,  изв-Ьстнаго  своими  «крас- 
ными» уб'Ьжденхями  —  почетнаго  члена  московскаго  совета,  — 
обращенныя  къ  Наследнику  Престола,  многозначительны.  Они 
заставляютъ  въ  лишн1й  разъ  задуматься  надъ  т'Ьми  возможностя- 
ми, которыя  стоятъ  передъ  англ1йской  монарххей  и,  въ  частности, 
передъ  принцемъ  Уэлльскимъ.  Быть  мо:кетъ,  принцъ  сум^Бшт 
привлечь  къ  себе  револющоннаго  вожака,  сможетъ  въ  критиче- 
скую минуту  стать  арбитромъ  между  враждующими  классами  п 
группировками  его  народа. 

И.  И.  Билибинъ. 

51;-ЛоЬп'8  Со11е§е, 
ОхГогс! 
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Краткая  хроника 

Франц1я. 

Посл'Ь  продолжительнаго  пребыватя  въ  Польш-Ь  въ  Париж'ъ 
прибылъ  А.  Л.  Каземъ-Бекъ,  Б0зглавляющ1й  Союзъ  Младоросовъ. 
А.  Л.  Каземъ-Бекъ  былъ  милостиво  прпнятъ  Государемъ  Импе- 
раторомъ  и  представилъ  Его  Императорскому  Величеству  подроб- 
ный докладъ  о  деятельности  Союза. 


И.  И.  СикорскШ,  прибывга1й  изъ  Америки  провелъ  въ  Па- 
риж'Ь  н'Ьеколько  дней.  Отчетъ  о  бесЬдахъ  съ  нпмъ  будетъ  пом'Ь- 
щенъ  въ  сл'Ьдующемъ  номер^Ь  «Опов-Ьщетя». 


По  приглашен1ю  «Кружка  по  изучен1ю  Россш»  13-го  фев- 
раля сего  года  въ  Париж-Ь  былъ  прочитанъ  А.  .1.  Каземъ-Бекомъ 
кратюй  докладъ  о  характерныхъ  чертахъ  м]росозерцан1я  младо- 
россовъ.  

Открытъ  Очагъ  Союза  на  юг'й  Франциг.  Представителем'ь 
Союза  на  юг'Ь  Франц1и  назначепъ  Борисъ  Константиновичъ  Ли- 
хачовъ.  Адресъ  его:     1,  гие  ВеПеуие,  Моп*е-Саг1о 

На  гробъ  Великаго  Князя  Николая  Николаевича  въ  Русской 
Церкви  г.  Каннъ  А.  Л.  Каземъ-Бекомъ  и  Б.  К.  Лихачовымъ  былъ 
возложенъ  в'1^нокъ  отъ  имени  младороссовъ. 

Герман1я. 

Въ  течеше  января  1028  года  началъ  д-Ьйствовать  Очагъ  Со-' 
юза  въ  южной  Герман1и,  подъ  руководствомъ  кн.  Серг.  Серг.  Обо- 
.женскаго.  Изданная  Союзомъ  летучка  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  была 
широко  распространена. 

Временный  адресъ  кн.  С.  С.  Оболенскаго:  СЬет1зсЬег 

1пз111и1  без  51аа1е5,  МипсЬеп 
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Намъ  пишутъ  изъ  Данцига. 

«Широкое  понят1е  «младоросскости»  требуетъ  и  столь  же 
широкаго  дхапазона  въ  его  проявлен!!!  и,  въ  частности,  должно  вы- 
разиться въ  создан1п  направлен1я  въ  литературе  подъ  этимъ  ло- 
зунгомъ. 

...  Русская  былинна^я  форма  еще  ждетъ  своего  возрождетя 
и  именно  она,  модернизированная,  послужитъ  въ  свое  время  для 
восп-Ьватя  нашихъ  дней.  Въ  Сов-Ьтской  Росс1и  уже  есть»попытки 
въ  этомъ  направленш  —  воспеть  борьбу  съ  «л'Ьлыми».  Народная 
п'Ьсенная  форма  дала  не  одну  жемчужину  въ  Русской  поэзш.  Но 
мало,  обидно  мало  использованы  форма  и  словесное  богатство,  и 
разнообраз1е,  и  глубина  образовъ  Русской  православной  молит- 
вы, А  она  неисчерпаема.  Работа  проф.  П.  С.  Арсеньева:  разсмо- 
тр-бть  Русскую  литературу  подъ  угломъ  нац10нально-православ- 
ной  критики  чрезвычайно  важна  и  статъя  его  напечатанная  въ 
сборнике  «Къ  Молодой  Росс1и»  указываетъ  на  тотъ  путь,  по  ко- 
торому должны  пойти  усил1я  «младоросской  литературной  кри- 
тики». (Конечно,  путь  этотъ  не  единственный,  но  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ). 

П.  К. 

АНГЛ1Я 

Представителемъ  Союза  назначснъ  Иванъ  Ивановичъ  Били- 
бинъ.  Адресъ  его:   Моптаи1Ь,  Коас1,  33  Ьопс1оп  ^Й'  2- 
Чехо  -  Словак1я 

Младоросское  двилшн1е  развивается.  Открыт1е  Пражскаго 
Очага  Союза  Младороссовъ  во  тлйвЪ  съ  Борисомъ  Ивановичемъ 
Чернавинымъ  (Рос1о1,  Ргетуз1оуа,  242,  РгаЬа         состоя- 

лось 1-го  февраля. 

Намъ  пишутъ  изъ  Праги: 

«Скромно,  но  интересно,  прошло  первое  открытое  собраше 
Пражскаго  Очага  Союза  Младороссовъ,  въ  уютной  обстановк']} 
предоставленной  г-жей  и  г-номъ  Б.  квартиры. 

ВсЬ  присутствовавппе,  во  глав11  съ  Представителемъ  И.  И.  В. 
въ  Чехш  ген.  Н.  Н.  Шиллингомъ,  внимательно  и  тепло  отнеслись 
къ  первому  выступлен1ю.  Прочитанный  съ  большимъ  подъешомъ 
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докладъ\Б.  И.  Чернавина  нашелъ  живой  откликъ  въ  мысляхъ  соб-        '^ 
ра^ихся^;  Докладчи1Й;  говорплъ  о   нШзмолшости  вычеркнуть' 
изъ  истор1и  Росс1и  последнее  тяжелое  десятпл'Ьпе,  о  необходи- 
мости перенести,  центръ  своего  внимашя  на  современную,  живую 

^  Россш  и  тамъ  искать  ростки  новаго,  пореволюцюннаго  монар- 
^3111а. 

«Тамъ,  а  не  зд-Ьсь  нужно  искать  подлинный  обликъ  Росс1и. 
И  мы,  не  считаясь  ни  съ  какими  выпадами  противъ  насъ,  твер- 
до пойдемъ  навстречу  оздоровлешю  народныхъ  массъ,  мы  про- 
тянемъ  имъ  руку  посильной  помощи  и  вм'Ьст15  съ  ними  выберем- 
ся изъ  создавшагося  тупика  на  самобьпную  Русскую  дорогу». 

Дал'Ье,  цитируя  слова  А,  Л.  Каземъ-Бека,  «не  выколачиван1е 
потеряннаго,  а  жертва  всЬмъ  во  имя  Росс1и»,  докладчикъ  объяс- 
нилъ,  что  мы  видимъ  залогъ  нашего  усп-Ьха  въ  ум'Ьнхи  координи- 
ровать свои  идеологичесшя  предпосылки  съ  требован1ями  жиз- 

•  ни.  Сознан1емъ  своего  долга  передъ  Росс1ей,  желан1емъ  рабо- 
тать въ  действительности  проникнуты  были  слова  Б.  Р1.  Черну- 
вина. 

Посл'Ь  чтен1я  краткихъ  св15Д'Ьп1Й  о  задачахъ  Союза  и  обм'Ь- 
на  мн-Ьтями  съ  чувствомъ  полнаго  моральнаго  удовлетворен1я, 
шумно  не  прекращал  обм'Ьниваться  впечатл-Ьн^ями,  разошлись  го- 
сти». 

Ю.  Б. 
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Декларация 3 

Къ  Молодой  Росс1и! 

И.  Посл-Ь  кончины  Вел.  Кн.  Николая  Николаекнча.  Вопро- 
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Манифестомъ  отъ  31-го  августа  1924  года,  Я  объявплъ,  во  все- 
общее св'Ьд'6н1е,  о  прпнят1и  ]Мною  Императорскаго  Титула,  въ  точ- 
номъ  соглас1и  съ  Основными  Законами  и  вел'Ьтемъ  Мрей  сове- 
сти. •      ,  > 

Сд'Ьлалъ  Я  это,  чтобы  Русскш  народъ  зналъ,  что  Росс1йская 
Императорская  Династ1я  готова  пр1ити  ему  на  помощь,  упрочивъ 
д'Ьло  возстановленш  Законной  монарххи,  которая  одна  можетъ 
обезпечить  Росс1и  подобающее  положен1е  среди  другихъ  великихъ 
Державъ  п  дать  ей  мнръ  и  благоденств1е. 

Этпмъ  Актомъ  Я  облегчилъ  объедпнен1е  в'Ьрнымъ  сынамъ  Ро- 
дины и  далъ  имъ  законное  возглавлен1е  для  д'Ьла  ея  спасен1я  отъ 
конечной  гибели.  Однако  не  всё  русск1е  люди,  находящ1еся  за  ру- 
бежемъ,  захотели  понять  значете  и  жертвенность  Моихъ  побуж- 
денш. 

Не  такъ  отнеслись  къ  Моему  призыву  на  Родин-Ь.  Тамъ  в-Ьр- 
ные  сыны  Росс1и,  подъ  ужасающимъ  гнетомъ  и  терроромъ  пора- 
ботителей народа,  героически  и  жертвенно  ведутъ  самоотвержен- 
ную работу,  сознавая,  что  единственнымъ  залогомъ  ея  спасен1я 
является  —  возстановлен1е  законнаго  монархическаго  строя. 

Вс1]мъ  изв1>стны,  неоднократно  возв^щеиньш  Мною  основы, 
на  коихъ  будетъ  возсоздаваться  НОВАЯ  РУССКАЯ  НАРОДНАЯ 
М0НАРХ1Я,  но  немногимъ  изв-Ьстно,  что  эти  основы  Я  обнародо- 
валъ  посл'Ь  всесторонняго  ознакомлешя  со  взглядами  внутри  Рос- 
сш,  сообразно  чаяшямъ  и  желан1ямъ  народа  и  согласно  д-Ьйстви- 
тельнымъ  потребностямъ  современности. 

Нын'Ь,  когда  происходить  сл1ян1е  русскихъ  монархистовъ  за 
рубеж'емъ  п  внимая  настойчивымъ  просьбамъ  съ  Родины,  Я  еще 
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разъ  обращаюсь  съ  горячимъ  прпзывомъ  ко  всЬмъ  русскпмъ  лю- 
дямъ,  готовымъ  посвятить  своп  силы  д1злу  возсоздан1я  Великой 
Нац1ональной  Росс1и,  и  призываю  забыть  распри,  партШность  и 
програмныя  и  личныя  разноглас1я  и  сплотиться  вокругъ  Импе- 
раторскаго  Штандарта  съ  единой  ц'блью  —  общей  и  согласован- 
ной борьбы  протнвъ  палачей  Русскаго  народа  п  протнвъ  т'Ьхъ, 
кто  стремится  пзъ  нын-Ьшняго  кроваваго  рабства  ввергнуть  Ро- 
дину нашу  въ  еще  худш1я  б'Ьдствхя,  отторгнувъ  ея  земли,  захва- 
тивъ  богатства  и  над'Ьть  на  народъ  новое  ярмо. 

Русск1е  люди  за  рубежемъ!  Будемъ  достойны  нашихъ^рать- 
евъ,  жертвенно  несущихъ  на  Родин11  лишен1я,  страдан1я  и  смер- 
тельную опасность. 

Они  требуютъ  объединен1я  и  помощи  и  долгъ  нашъ  внять  пхъ 
призыву. 

Объединимся  подъ  общнмъ,  единымъ  и  священнымъ  лозун- 
гомъ  —  спасешя  горячо  любимой  и  страдающей  Росс1и. 

ЕИРИЛЛЪ. 
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19.  ПЕРЕГРУППИРОВКА  ЭМИГРАЦП1.  ЗАДАЧИ  МЛАДО- 
РОССКАГО  ДВИЖЕНШ 

На  тринадцатомъ  году  револющи  въ  зарубежной  Русской 
сред'Ь  назр'Ьваетъ  перегруппировка  силъ,  которая  можетъ  зна- 
чительно повл1ять  на  дальн'Ьышхя  судьбы  нашей  эмигращи,  Ходъ 
собьтн  и  совокупность  условш,  опред'Ьляющихъ  развнт1е  совре- 
менной Русской  жпзни  не  могли  не  повл1ять  на  эмигрантск1я  на- 
строешя.  Не  могли  они  и  не  отразиться  на  тактике  организовап- 
ныхъ  зарубежныхъ  группъ.  Перегруппировка  этихъ  группъ  по- 
этому вполн^з  понятна.  Обусловившая  ее  эвол10Ц1я  мысли  свид-Ь- 
тельствуютъ,  что  здоровые  элементы  эмиграц1и  им'Ьютъ  перодъ 
собою  возможности  довольно  значительныя. 

Можно  уже  говорить  о  наростанхи  новаго  нац1ональнаго 
единства.  Истоки  его  —  в^,  самой  Росс1и.  Зд'Ьсь  лишь  его  отра- 
Иген1е.  Возникаетъ  новый  водоразд'Ьлъ,  по  которому  нам-Ьчается 
основное  размежеваше  Русскихъ  людей.  Два  лагеря  групииру- 
ютъ  свои  силы.  Въ  одинъ  стекаются  люди  съ  в^рой  въ  Русское 
будущее  и  въ  энерг1ю  Русской  нац1н.  Тамъ  отметается  поражен- 
чество, упадочническхя  настроенгя,  причиташя  о  гибели  Россш. 
Это  лагерь  нацшнальнаго  оптимизма.  Это  лагерь  Тараса  Вульбы. 

.'  Въ  другомъ  лагере  —  люди  злобы  п  унын1я.  Тамъ  кажется, 
что  Росс1ю  «занесло  сн'Ьгомъ»,  тамъ  служатъ  по  Россш  панихи- 
ды, тамъ  малодуш1е  и  мстительность,  тамъ  отвергаютъ  жертву 
Сусанина  и  призываютъ  иностранцевъ  завоевать  Росс1ю.  Это  ла- 
герь измены.  Это  лагерь  х^ндрхя  Вульбы. 


* 


Почему  младоросское  двилсен1е  растетъ,  растетъ  п  вширь  п 
вглубь? 

Главнымъ  образомъ  благодаря  оптимизму  младороссовъ.  Са- 
ма наша  младоросскость  опред'йляется  нами,  какъ  выражете  на- 
цшнальнаго  оптимизма,  Оптпмпзмъ  этотъ  питается  впрой  въ  Рос- 
с1ю  и  ея  будущее.  Не  пм'бющхе  нашей  в^^ры  не  могутъ  разделять 
нашего  оптимизма. 

В'Ьра  въ  Росс1ю  зарождается,  какъ  бездоказательный  по- 
рывъ.  Это  —  искра.  В15ра  есть  «вещей  обличен1е  невидпмыхъ». 
В'Ьрящ1й  всегда  сильн-Ье  сомн'Ьвающагося.  П  въ  в^р-!?  прежде 
всего  сила  младороссовъ. 

Но  къ  первоначальной  бездоказательной  в-Ьр-Ь  приходятъ  и 
вн'Ьшшя  доказательства.  "^В-Ьра  дополняется  знашемъ.  Знатс 
правильности  первоначальнаго  почина  еще  усиливаетъ  младо- 
россовъ. Мы  сознаемъ  наросташе  своей  силы,  но  учитываемъ  и 
помнимъ,  что  нашей  заслуги  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакой.  Сами  мы 
—  ничто.  Но,  насъ  оплодотворяетъ,  вдохновляетъ,  несетъ  Рус- 
ская нац10нальная  стих1я.  Наше  движен1е  есть  эманац1я,  выд'!^.- 
леше  этой  стихш,  которая  зажгла  въ  насъ  наше  горюше,  заро- 
нила въ  насъ  искру.  И  ничто  не  затушитъ  уже  растущаго  пла- 
мени. 

Младоросск1й  стягъ  уже  не  спустится.  Пока  живъ  будетъ 
хоть  одинъ  младороссъ  онъ  будетъ  нести  нашу  идею  и  донесетъ 
ее  до  конечнаго  торжества.  Исч^езнп  всЬ  мы  —  у  насъ  будутъ 
преемники. 

Пафосъ,  который  пробудился  въ  насъ  есть  новый  пафосъ. 
Наша  борьба  —  новая  борьба.  Поэтому  работа  наша  кипитъ 
бодро  и  радостно.  Поэтому  жертвы  не  страшатъ  насъ.  Поэтому  у 
насъ  есть  основаше  стремиться  къ  объединешю  Русскихъ  силъ. 
Смыслъ  объединешя  становится  для  насъ  реа.т1ьнымъ  и  очевид- 
нымъ. 

Младороссы  стремятся  слиться  со  всЬми  родственными  пмъ 
по  духу  элементами,  чтобы  сообща  вырасти  до  общенац1ональ- 
наго  масштаба.  Они  в'Ьрятъ  не  столько  въ  собственный  силы  и 
возможности,  сколько  въ  мощь  нацшнальной  стихш,  которая  за- 
ряжаетъ  ихъ  энергхей  и  бодростью. 
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Младороссы  стремятся  и  готовятся  еъ  нащональной  рево- 
люц1и.  Но,  они  р15шительно  отмежевываются  отъ  попытокъ  под- 
м'Ьнить  настоящую  револющонную  работу  (которая  пока  непри- 
глядна, изнурительна  п  буднична)  —  эмигрантской  шумихой. 
Младороссы  прпзнаютъ  необходимымъ  сдерживать  наружныя 
проявлен1я  пхъ  переживашй.  Выкрпкп  —  еще  не  д'Ьло.  А  надо 
готовиться  къ  Д'Ьлу,  надо  уже  приступить  къ  нему,  такъ  какъ  вре- 
мя не  терпитъ.  Эмиграц1я  должна  была  бы  стать  «лаборатор1ей 
Русской  мысли»,  очагомъ  недремлющаго  Русскаго  сознашя, 
источнпкомъ  нац1ональной  энергш.  Въ  этомъ  отношенш  не  все 
еще  потеряно.  Надо  только  преодолеть  политическую  дешевку, 
покончить  съ  «пгрой  Бъ  солдатики».  Революцюнныя  группы  не- 
сутъ  большую  отв-Ьтственность.  Он'Ь  не  могутъ  провоцировать 
своей  нацш  непос.1'Ьдовательными  д'Ьйств1ями.  х\вантюры  въ  на- 
стоящее время  очень  опасны,  инсценировка  же  авантюръ  просто 
нестерпима. 

Единственный  выходъ  изъ  тупика,  въ  которомъ  очутилось 
молодое  поколете  заключается  въ  пробужденш  чувства  и  со- 
знашя личной  отвтпствен'ности  каждаго  за  судьбы  обгцаго  дть- 
ла.  А  это  достижимо  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  насъ  загово-. 
ритъ  сов'Ьсть. 

Младороссы  д-Ьлаютъ  все,  что  отъ  нихъ  зависитъ,  чтобы  м"!;- 
риломъ  пхъ  нашшаЕ1й  и  была  совесть.  Младоросское  движете 
опирается  на  внутреннее  равнов'Ьсхе  самихъ  младороссовъ.  Его 
центръ  тяжести  во  внутренней  жизни  каждаго  младоросса.  Еъ 
младороссу  предъявляются  требован1я  не  только  политическаго 
порядка:  все  его  м1ровоззр15н1е,  вся  совокупность  . его  мыслей 
и  поступковъ  должна  въ  какой-то  м'Ьр'6  соответствовать  младо- 
росскимъ  идеямъ,  —  равняться  по  нимъ.  Младороссъ  долженъ 
готовить  себя  къ  настоящему  подвижничеству,  которымъ  и  бу- 
детъ  его  работа  въ  пореволющонной  Росс1и.  Безъ  жертвенности, 
безъ  готовности  пройти  черезъ  аскезъ,  черезъ  самоотречен1е,  че- 
резъ  подвигъ,  младоросское  д^ло  —  останется  лишь  добрымъ  на- 
меренхемъ,  мечтой.  И  если  бы  младороссы  забыли  объ  этомъ,  то 
•  вся  пхъ  проповедь  была  бы  лнцемер1емъ. 


20.  ВЪРА  ВЪ  РОССШ.  «ОБОРОНА  ЗАПАДА».  СОТРУДНИ- 
ЧЕСТВО СЪ  ИНОСТРАНЦАМИ 

Весь  м1ръ  чуетъ,  чувствуетъ,  что  Русская  немощь  близится 
къ  концу,  что  на  пепелищахъ  воспрянетъ  «невиданное  изобпл1е», 
что  вчерашнее  падеше  см'Ьнптъ  неизв'Ьданное  могущество.  Че- 
ловечество мечется  и  ищетъ  равнов-ЬсШ,  которымъ  не  суждено 
установиться  безъ  Россш.  В-Ьсъ  ея,  в^съ  стапятидесятпмиллхонна- 
го  народа,  прошедшаго  черезъ  огонь  и  воду,  в'Ьсъ  шестой  части  зем- 
ной суши,  сохранившей  свое  государственное  единство  въ  под- 
линно нечелов'Ьческихъ  условхяхъ,  способенъ  опрокинуть  всЬ  рав- 
нов'Ьсхя  и  создать  новыя.  Равнов-Ьсхе,  утвержденное  мощью  воз- 
рожденной Росс1и  —  вотъ  подлинная  и  единственная  гарант1я 
«мира  всего  м1ра». 

Все  это  учитывается  на  Западе.  Но,  особенно  ясно  отдаютъ 
себ-Ь  въ  этомъ  отчетъ  на  обоихъ  полюсахъ  западнаго  общества. 
Это  сверхъ-реалпсты  Новаго  Св^та,  которые  стремятся  извлечь 
практическую  выгоду  изъ  Русскаго  будущаго  п  поэтому  рпску- 
ютъ  своими  капиталами,  лишь  бы  первыми  занять  на  Русскомъ 
рынк-Ь  господствующ1я  позиц1п.  И  это  сверхъ-идеалпсты  старой 
Европы,  которые  восторженно  склоняютъ  кол-Ьни  въ  ожиданш 
«св-Ьта  съ  востока».  Въ  в^р'Ь  въ  Россш  объединились  Фордъ  и 
Шпенглеръ.  Разныя  побужден1я  и  разныя  проявлен1я  общей  в-Ь- 
ры.  Но,  общая  ставка  на  возрол{ден1е  Росс1п. 

Не  удивительна  ли  эта  в-Ьра  именно  теперь,  когда  Росс1я 
еще  не  опомнилась  отъ  стих1ппаго  разрушптельнаго  разгула,  по- 
крывшаго  ея  пространства  кровью  и  развалинами?  Насъ  она, 
однако,  не  удивнтъ.  Росс1я  оживаетъ.  Изнурите.1ьный  недугъ  не 
сломилъ  ея  организма  и  поэтому  ъсЬ  надежды  позволены.  Посл'Ь 
революп,1и  Россхя  —  больше,  ч^Ьмъ  когда-либо  —  страна  неогра- 
ниченныхъ  возможностей  и  именно  неограниченныхъ  творческихъ 
возможностей. 

*  * 
* 

Есть,  впрочемъ,  въ  Европе  философы,  призывающ1е  къ 
«оборон15  Запада»,  вопшщ1е  о  Русской  опасности.  Эти  фплосо- 


фы  какъ-будто  ув'Ьрены  въ  какой  то  предвечной  агрессивности 
Россш.  Какъ  всегда  пхъ  сул:ден1я  заволакиваетъ  могучими  вет- 
вями злополу^шая  клюква.  «Даешь  Европу»  пмъ  кажется  не  ло- 
зунгомъ  классовой  ненависти,  занесенной  къ  намъ  пзъ  ихъ  же 
столицъ,  а  подлиннымъ  крпкомъ  «славянской  души».  Мы,  Рус- 
ск1е,  дескать  всегда  стремились  полфать  ихъ  культуру.  Мы  — 
варвары  съ  грубой  и  дикой  душой,  способные  лишь  улюлю- 
кать и  щелкать  бичемъ.  Въ  представлен1п  этихъ  защит- 
никовъ  Запада,  Александръ  I  не  утонченный  сверхёвропеецъ,  а 
какой-то  Атилла  или  блоковск1й  скифъ  съ.  раскосыми  глазами, 
а  Николай  I  (котораго  евразшцы  клеймятъ  «прусскимъ  фельд- 
фебелемъ»  именно  за  «европеизмъ»)  —  кровожадный  ханъ,  жи- 
вущ1й  въ  атмосфере  половецкихъ  плясокъ. 

.Въ  своемъ  осл'Ьпленхи  «защитника  Запада»  кощунственно 
клевещутъ  на  Русскую  релпг1озную  мысль,  на  ценности  Русской 
ку.1ьтуры,  на  величайшихъ  носителей  Русскаго  духа.  Они  злоб- 
но поносятъ  Достоевскаго,  1Мтораг_о  чаще  всего  сами  не  знаютъ. 
Разум-Ьется  «оборона  Запада»  есть  прежде  всего  защита  своихъ 
узкихъ  идей,  престижу  которыхъ  угрожаетъ  ростъ  Русской  ку.1Ь- 
туры.  Страшно  не  нашествие,  страшна  конкуренция.  Выпады  ев- 
ропейскихъ  публпщютовъ,  хотя  бы  выдающихся  и  даровитыхъ 
все  таки  останутся  попытками  символической  крыловской  моськи. 

Руссофобство  этихъ  публнцистовъ  нисколько  не  оправды- 
вало бы  нашего  Русскаго  шовинизма  и,  въ  частиостИ;  позпц1и  на- 
шихъ  евраз1йцевъ.  Росс1я  не  соперница  Европы,  она  —  ея  пре- 
емница. Мы  въ  прав'Ь  от]У1етнуть  пзъ  насл^дхя  Европы  всв;  что 
окажется  отрицательнымъ  или  непрпгоднымъ  для  нашей  почвы. 
Но,  зачтЬмъ  подражать  узости  западныхъ  людей  и  отвергать  по- 
ложительное ?  Потому  что  оно  не .  наше  ?  Во-первыхъ,  это  не  ос- 
нован1е.  А,  во-вторыхъ,  тутъ  и  коренится  заблуждеше.  Все  евро- 
пейское —  наше.  Мы  самп  —  вполн'|1  европейцы.  Но,  мы  не 
только  европейцы:  мы  —  Руссш.  И  этого  какъ  разъ  не  могутъ 
простить  иамъ  европейск1е  шовинисты.  Какъ  говорптъ  Достоев- 
СК1Й  «не  хотели  европейцы  насъ  почесть  за  свопхъ,  ни  за  что, 
ни  за  как1Я  л;ертвы  и  ни  въ  коемъ  случае»,  Въ  конц-Ь  концовъ 
Русскимъ  отъ  этого,  какъ  говорится,  ни  холодно,  ни  жарко. 

Намъ  уже  не  разъ  приходилось  утверждать  нашъ  взглядъ  на 
Русскую  самобытность,  на  подлинную  «евраз1йность»  Россш,  ко- 
торая  нисколько   не    опровергается   крайностями    «евразщевъ». 
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Этому  взгляду  нисколько  не  протпвор'Ьчптъ  тотъ  фактъ,  что  мы 
всетаки  европейцы,  потому  что  мы  слпшкомъ  свыклись,  слиш- 
комъ  сроднились  съ  Европой,  чтобы  порвать  съ  нею.  Собствен- 
ная наша  истор1я  неразрывными  узами  связала  насъ  &ь  прош- 
лымъ  Европы.  Связываетъ  насъ  и  будущее,  которое  нам'Ьчается 
подъ  знакомь  все  большей  связанности  интересовъ  Россп!  и  Ев- 
ропы. Какъ  въ  духовной,  такъ  и  въ  экономической  области  вза- 
имное сотрудничество  необходимо  и  Россш,  и  Европе.  Отказать- 
ся отъ  него  невозможно.  Поэтому  логичнее  и-  ц'Ьлесообразн'Ье 
подготовлять  почву  для  взаимнаго  пониман1я,  ч'Ьмъ  заострять 
безполезные  «углы»,  предаваясь  платонической  перебранкой. 


Наша  эмигращя  призвана  выполнить  на  чул;бин11  очень  об- 
ширную и  очень  важную  культурную  мисс1ю.  Она  должна  завя- 
зать широк1я  и  прочныя  связи  съ  культурными  силами  т-Ьхъ  на- 
родовъ,  среди  которыхъ  она  разсЬяна.  Эти  связи  послужатъ 
скр'Ьпами  будущимъ  отношен1ямъ  Росс1и  съ  другими  нац1ями. 
Каждый  можетъ  влолшть  свою  лепту  въ  это  общее  Русское  д-йло. 

Въ  настоящемъ  номер*  «Опов'Ьщен1я»  мы  печатаемъ  кор- 
респонденц1п  нашихъ  иностранныхъ  сотруднпковъ.  ]Мы  считаемъ 
чрезвычайно  ц^ннымъ  и  существеннымъ  достижен1емъ  установ- 
ление постояниыхъ  сноЩеп1й  съ  представителями  новыхъ  обще- 
ственныхъ  двпжен1и  всЬхъ  народовъ  и  странъ.  Обм1)нъ  мыслей 
постепенно  располагаетъ  къ  дов*р1ю  и  пр1учаетъ  къ  сотрудни- 
честву. Не  говоря  уже  о  культурномъ  значен1и  такого  междуна- 
роднаго  сотрЗ'Дничества,  можно  отметить  и  политическое  его  зна- 
чете.  Оно  съ  особой  силой  проявится  къ  тому  времени,  когда 
нын'Ьштя  молодыя  покол'Ьн1я  созр'Ьютъ  до  отв-Ьтственнаго  слу- 
жен1я  своимъ  нац1ямъ.  Сегодняшн1я  студенчск1я  связи  должны 
вырасти  въ  культурную  связь  ц-Ьлыхъ  народовъ,  объедпненныхъ 
общимъ  стремлен1емъ  къ  духовному  и  матер1альному  прогрессу. 
Жертвы,  понесенныя  всЬмп  нац1ями  за  два  посл'Ьднихъ  десяти- 
.тЬтхя  пойдутъ  впрокъ,  если  благодря  имъ  псчезнетъ  узость  кру- 
гозоровъ  и  взаимное  непонимате. 

,  Положеше  Русской  нащи  особенно  отв^Ьтственно  въ  этомъ 
отношен1п.  Русская  культура  —  культура  всечеловеческая  и  все- 
примиряющая  —  согласуетъ  то,  что  на  Западо^  кажется  несогла- 
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суемымъ.  Русское  «бол'Ьнхе  за  всЬхъ»  сообщаетъ  нашей  культу- 
р-Ь  ея  особую  «душевность».  Мы,  Русск1е,  —  носители  Русской 
вселенской  идеи  —  призваны  осуществить  зав'Ьты  нашей  исто- 
р1и,  переданные  намъ  нашими  лучшими  мыслителями.  Несмотря 
на  нашу  нужду,  на  наше  паден1е,  мы  можемъ  помочь  челов^^че- 
ству.  И  въ  этой  помощи  мы  не  можемъ  отказать  людямъ. 

Младороссы,  со  своей  стороны,  сд'блаютъ  все,  что  позво- 
лять имъ  ихъ  скромныя  возможности,  чтобы  помочь  молодежи 
народовъ  Запада  преодолеть  застар^вшхя  тяжбы  и  конфликты. 
Въ  основе,  международнаго  мира  лежитъ  иримирен1е  идей, 
безъ  котораго  невозможно  примиреше  людей.  Русская  нащональ- 
ная  идея  и  культура,  взрощенная  ею  —  откровен1е  для  многихъ 
иностранцевъ  (какъ  впрочемъ,  и  для  многихъ  Русскихъ).  Щн- 
ностп,  накопленныя  Русской  культурой  и,  особенно,  потенщаль- 
ныя  ея  возможности  —  безграничны.  Мы  должны  открыть  эти 
ценности  западному  м1р}^  Этимъ  мы,  какъ  эмигранты,  д-Ьйстви- 
тельно  послужимъ  Русскому  д^лу,  выполняя  мпсс1ю  чрезвычай- 
наго  Росс1пскаго  посольства.  И  этимъ  мы,  хоть  въ  малой  степе- 
ни, подготовимъ  и  облегчимъ  культурную  мисс1ю  самой  возрож- 
денной Россш. 

Мы  искренно  благодаримъ  нашнхъ  пностранныхъ  друзей 
за  дов-Ьрхе.^  и  сотрудничество  въ  надежд*,  что  и  мы  сможемъ  ири- 
нести  имъ  посильную  пользу. 

Младороссы. 
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II!  къ  мла||оро[[ам1) 

(Изъ  ргьчи). 


Эти  н-Ьсколько  словъ  я  обращаю  къ  т-Ьмъ  нзъ  сотруднпковъ 
нашихъ,  которые  уже  прппадлежатъ  въ  нашимъ  очагамъ  и  счи- 
таютъ  себя  младороссами,  то-есть  искренними  и  посд-бдователь- 
ными  носителями  идеи  Молодой  Росс1и. 

До  сихъ  поръ  мы  —  какъ  союзъ  —  ничего  почти  не  требо- 
вали отъ  отд^льныхъ  свопхъ  сочленовъ,  довольствуясь  случай- 
ными, разрозненными  усил1ями,  которыя  всегда  принимались  съ 
радостью  и  благодарностью. 

Въ  настоящее  время  условия  работы  нашей  м11няются.  Ме- 
няются и  ея  ближайш1я  задачи.  Движен1е  наше  переживаетъ 
критически!  першдъ.  Намъ  приходится  считаться  съ  т-Ьмъ,  что 
составъ  нашъ  меняется  съ  притокомъ  новыхъ  членовъ.  Съ  одной 
стороны,  это  —  явлен1е  поло.кительное,  это  —  крпзисъ  роста. 
Но,  съ  другой  стороны,  въ  этомъ  кроется  опасность:  мы  можемъ 
какъ  бы  захлебнуться  въ  массЬ  людей,  вчера  еще  чужихъ»  для 
насъ.  Намъ  поэтому  сл'Ьдуетъ,  какъ  з'Ьницу  ока,  беречь  чистоту 
нашихъ  идей,  сохранять  свое  первоначальное  направленхе,  пра- 
вильность котораго  становится  для  насъ  съ  каждымъ  годомъ,  съ 
каждымъ  м'Ьсяцемъ  все  очвидн^е. 

Въ  силу  вещей  на  первый  планъ  выступили  для  насъ  зада- 
чи органпзацшннаго  порядка,  которыя  мы  до  сихъ  поръ  избе- 
гали разрешать,  чтобы  не  стеснять  развит1е  нашего  движешя 
внешними  рамками,  Въ  данный  моментъ  мы  уже  не  можемъ,  од- 
нако, откладывать  осуществлен1е  изв4стнаго  минимума  органи- 
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защи.  Иначе  мы  не  справились  бы  съ  чисто  технической  сторо- 
ной д1>ла,  которая  развивается  пропорц10нально  общему  развн- 
т1ю  младоросскаго  движешя. 

Сегодня  я  не  буду  впрочемъ  останавливаться  на  органпза- 
цшнныхъ  зада;чахъ.  Темой  моего  изложен1я  будутъ  задачи,  бол'бе 
шпрокхя,  задачи  общ€-нац1ональнаго  значен1я.  Надо,  какъ  го- 
ворится, посмотреть  въ  корень. 

Мы  пёреживаемъ  тяжелую,  но  исключительную  по  своему 
значен1ю  полосу  исторш,  чреватую  великими  посл'6дств1ями. 
Крнзисъ,  потрясш1й  до  осноБан1я  Русскую  жизнь,  захватилъ  и 
всЬхъ  насъ,  каждаго  Русскаго.  Нпкто  не  ушелъ  отъ  великато  ис- 
пытанхя.  Въ  настояш;1е  дни  Русская  смута  вступила  въ  фазисъ, 
который  характеризуется  мучительнымъ  разладомъ  умовъ.  Ста- 
рыя  основы  стерлись,  а  новыя  еще  не  опред'Ьлплись.  Настало 
безвременье.  Русская  нац1я  на  распутьп. 

Въ  такое  время  надо  ум15ть  быть  впереди,  надо  ум'Ьть  быть 
передовыми  людьми  своей  эпохи,  надо  опережать  событ1я.  Въ 
такое  время  рождаются  велик1Я  дерзатя,  намечаются  велик1я 
д^ла.  Это  время  велпкихъ  свершенШ,  но  п  велпкихъ  соблазновъ. 
Надо  поэтому  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  следить  за  происхо- 
дящимъ. 

Переломность  эпохи  ощущается  всбми.  Въ  центре  ея  — 
Русская  революц1я,  отъ  хода  и  посл'6дств1й  которой  зависятъ  судь- 
бы всего  человечества.  Съ  началомъ  революц1и  Русск1я  прост- 
ранства стали  обширнымъ  иоирищемъ  для  безудержныхъ  аван- 
тюръ  и  чудовпщныхъ  экспериментовъ,  после  которыхъ  всю  жизнь, 
весь  бытъ  предстоитъ  строить  заново. 

Двенадцать  летъ  не  прошли  даромъ.  Русская  нац1я  много- 
му научена  ударами  судьбы.  Путь  напменьшаго  сопротивления, 
который  провелъ  насъ  черезъ  Псковъ,  Тарнополь  и  Брестъ  остав- 
ленъ.  После  буйнаго  угара  военнаго  коммунизма,  партизанщи- 
ны и  озорства  наступили  будни,  сначала  еще  красный  отъ  бу- 
шующихъ  страстей,  потомъ  бурыя,  наконецъ,  —  серыя.  Уны- 
лая пошлость,  тоска,  безпросветная  нужда,  скученность  города, 
озлобленная  отчужденность  деревни  —  вотъ  типичныя  услов1Я 
новаго  Русскаго  быта.  Въ  этихъ  услов1яхъ  всякая  пнищатива, 
всяшй  порывъ,  всякое  начинан1е  граничатъ  съ  героизмомъ.  И 
такой  героизмъ,  повседневный  и  часто  неприметный  начинаетъ 
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сквозить  во  ъсЬхъ  слояхъ  нашей  нащи.  Въ  РусСкомъ  народ'Ь  про- 
снулся неподдельный  и  растущ]п  пафосъ  творчества  п  созпдап1я. 

И  именно  теперь  рамки  коммунизма,  ст'Ьсняющ1я  починъ, 
ур'Ьзающхя  производительное  усил1е,  кал'Ьчащ1я  организмъ  нащи, 
становятся  особенно  чувствительнымъ  бременемъ.  Именно  въ  но- 
выхъ  пореволюцшнныхъ  услов1Яхъ  сказалась  несостоятельность 
коммунизма  съ  его  пр1'Ьвшимися  и  поблекшими  идеями,  съ  его 
осточертевшими  и  развратившимися  людьми. 

И  это  признакъ  близкаго  возрождешя.  Мы' потому  такъ  см^- 
ло  и  искренно  приветствуемъ  новую  Россхю,  что  именно  она  мед- 
леннымъ  напоромъ  душитъ  коммунизмъ,  противъ  котораго  не  на- 
шлось противояд1я  въ  Росс1и  старей. 

Мы  понимаемъ,  что  ключемъ  Русской  судьбы  является  не 
внешняя  механическая  революция,  которая  опрокинетъ  комму- 
нистическШ  строй,  а  та  внутренняя,  которая  совершается  въ 
душе  Русскаго  человека.  Какъ,  говоритъ,  Достоевскш,  —  «поле 
битвы  —  сердца  людей».  Изменять  учрежден1я,  заменять  пхъ 
другими  —  недостаточно,  если  прп  этомъ  люди  останутся  теми 
же.  И  нпкак1я  внешн1я  перемены  даже  и  невозможны  безъ  пе- 
ремены психологической.  Неуклонная  эволюц1я  умовъ,  парал- 
лельно съ  догнивашемъ  до  мозга  костей  коммунистическаго  ап- 
парата, —  вотъ  подлинный  и  единственный  пока  двигатель  Рус- 
ской нац1ональной  революц1н.  Эта  революц1я  разразится,  когда 
созреютъ  сроки,  какъ  плодъ,  какъ  завершен1е  глубокаго  орга- 
ническаго  процесса,  обновляющаго  самый  духъ  нащи. 

Нашъ  долгъ  —  включиться. въ  этотъ  процессъ,  принять  въ 
немъ,  несмотря  на  нашу  зарубежность,  сознательное  п  деятель- 
ное участ1е. 

«Довольно  нелепыхъ  разсчетовъ  и  безумныхъ  надеждъ  на 
внешнее  политическое  чудо,  которое  слушлось  бы  вдругъ»,  го- 
Боримъ  мы.  Но,  довольно  и  скептицизма,  бездушнаго  и  безплод- 
наго,  который  высушиваетъ  душу  и  заволакпваетъ  отъ  насъ  се- 
ренькой мглою  соверающееся  великое  чудо  перерожден1я.  Это 
перерожден1е  ведетъ  насъ  отъ  мрака  къ  свету,  отъ  вчерашняго 
паден1я  къ  завтрашнему  возрожден1ю. 

Намъ  надо  осознать  главное,  что  безъ  веры  въ  Россш  мы 
безсильны  что-либо  сделать.  Намъ  надо  выбирать:  или  не  ве- 
рить въ  Россш  и  тогда  обречь  себя  на  бездействхе.  Или  верить 
въ  нее  и  тогда  вместе  съ  ней,  не  щадя  силъ  своихъ  двигать  изо 
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дня  въ  день  мыслью,  словомъ  и  д-Ьломъ  Русскую  нацшнальную 
революцш.  .  • 

Разумеется,  не  только  младороссамъ,  но  п  всЬмъ  Русскпмъ 
людямъ  надо  выбирать  меду  старымъ  и  новымъ,  между  кладби- 
щемъ  и  колыбелью.  Русское  будущее  въ  новой  Россш,  которую 
мы  и  называемъ  молодой  Р остей.  И  мы,  какъ  младороссы,  долж- 
ны всЬ  свои  силы,  всЬ  свои  думы  посвятить  ей.  При  этомъ  на 
младороссовъ  ложится  особая  отв'Ьтственность.  Мы  отв^чаемъ 
передъ  всей  истор1ей  Росс1и  за  судьбы  т-Ьхъ  идей,  которыя  мы 
представляемъ.  Мы  должны  сум'Ьть  сочетать  эти  идеи  съ  новой 
Русской  действительностью.  Мы  должны  проложить  Царю  путь 
къ  новому  Русскому  человеку.  Наша  задача  помочь  вчерашнему 
бунтарю  стать  гражданиномъ,  действительно  вознательнымъ  и 
.  подданнымъ,  действительно  вернымъ. 

Мы  не  ублажаемъ  себя  вымученной  фикц1ей  зарубо/кной 
Россш.  Мы  знаемъ,  что  никакой  зарубежной  Росс1и  нетъ.  Нетъ 
и  двухъ  Росс1п.  Есть  одна  живая  Росс1я.  Та  Росс1я,  единствен- 
ная, которая  теперь  перерождается  въ  мучительныхъ  с.хпаткахъ 
и  есть  молодая  Росс1я. 

Помните,  что  вы  —  часть  ея.  Здесь  на  чужбине  у  всехъ 
насъ  по  разному  сложилась  личная  жизнь  и  обобш;аетъ  насъ 
всехъ  въ  этомъ  отношен1и  лишь  поголовная  стесненность  и 
оскудеше  быта.  Можетъ  ли,  однако,  наша  частная  жизнь  съ  ея 
заботами,  осложнен1ями,  погонею  за  лпшнпмъ  франкомъ  п  пу- 
стыми развлечешями  оторвать  касъ  отъ  Росс1и.  Если  да,  то  зна- 
читъ  мы  не  въ  силахъ  за  рубелгомъ  Отечества  оставаться  Рус- 
скими. Значитъ  мы  —  конченные  люди. 

Здесь  насъ  одолеваетъ  не  красный  терроръ,  а  меш;анство. 
Здесь  для  души,  для  духа,  для  внутренней  жпзни  опаснее,  чемъ 
тамъ.  Здесь  разлагающ1е  волю  соблазны,  и  чуж1я  будни,  раз- 
мягчающ1я  твердость  духа.  Здесь  мы  не  испытываемъ  того  на- 
СПЛ1Я,  которое  закаляетъ  стойкость.  Здесь  нащональный  облпкъ 
стирается.  Тамъ  въ  опасности  плотская  жизнь.  Тамъ  кровью  и 
мученпчествомъ  куется  наше  будущее. 

Къ  счастью  мы  туго  размешиваемся  среди  ииостраннаго  на- 
селен1я  и  почти  нигде  не  пускаемъ  корней.  Мы  всетаки  все  тя- 
немся къ  Россхи.  Здесь  мы  вольны  погрузиться  на  дно,  на  чужое 
дно,  но  мы  вольны  п  остаться  Русскими  взяться  за  Русское  де- 
ло. Здесь  мы  можемъ  воскресить  Русскую  мыс.1Ь,  придавленную 
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тамъ.  Мы  можемъ  возродить  Русское  слово,  опошленное  и  упи- 
лсенное.  И  этимъ  мы  очень  поможемъ  своей  нащи.  Въ  этомъ  какъ 
разъ  заключается  нашъ  повседневный  текущШ  долгъ  передъ  на- 
Ц1ей. 

'  Долгъ  зд1зсь  связанъ  съ  совершенно  исключительной  отв-Ьт- 
ственностью,  псключительной  потому,  что  въ  выполнены!  его  от- 
сутствуетъ  начало  принужден1я.  Вы  прекрасно  знаете,  что  зд15сь 
никто  не  въ  состоянш  принудить,  заставить  насъ  выполнять  что- 
либо.  Возд'Ьйствхе  извн^з  на  любого  изъ  насъ  можетъ  быть  только 
нравственное.  Выполненге  долга  поэтому  превраш;ается  въ  добро- 
вольчество, обязательное  для  всЬхъ. 

ВсЬ  лп  добр'овольно  выполнятъ  свой  долгъ  заграницей?  Въ 
этомъ  можно  сомн-Ьваться.  Процентъ  дезертпровъ  во  всякой  на- 
ц10нальноп  повинности  и  во  всякомъ  гражданскомъ  долг4  все- 
гда былъ  высокъ  въ  нашемъ  народ-б.  Это  печальное  явлен1е  мож- 
но приписать  прежде  всего  неразвитости  нацюнальнаго  созна- 
н1я  во  всбхъ  его  слояхъ.  Ошибусь  ли  я,  если  сказку,  что  теперь 
вн'Ь  пред-Ьловъ  Россш  мы  сльш1пмъ  много  громкихъ  п  пустыхъ 
фразъ,  но  видимъ  почти  поголовное  уклонен1е  нашихъ  соотече- 
ственниковъ  отъ  простого  иониманхя  долга? 

Искреннее  и  неуклонное  выполненге  нацгональнаго  долга 
должно  стать  характернымъ,  необходимымъ  свойствомъ  каждаго 
младорасса.  Теперь,  когда  всЬ  понятгя  такъ  запутаны,  не  всегда 
бываетъ  легко  разобраться  гд-Ь  нашъ  долгъ  и  въ  чемъ  онъ  за- 
ключается. Этапъ  нашей  работы,  который  мы  называли  идеоло- 
гическимъ,  привелъ  къ  тому,  что  намъ  всегда  и  везд'Ь  ясенъ  и 
понятенъ  нашъ  долгъ. 

Для  коллективнаго  выполнешя  нащональнаго  долга  нужна 
нац1ональная  солидарность,  какъ  низшая  ступень  трудно  дости- 
жимаго  нацюнальнаго  единства.  И  пока  мы  не  достигли  единства 
всенароднаго  надо  начать  съ  проявлешя  во  всемъ  Русской  соли- 
дарности. 

Это  относится  ко  всЁмъ  нашимъ  соотечественникамъ.  Отъ 
младороссовъ  требуется  значительно  больше.  Они  должны  быть 
не  только  солидарны,  но  и  единомьпнленны.  Они  должны  созна- 
вать, что  идеи  обязываютъ,  что  он-Ь  налагаютъ  на  ихъ  носителей 
оиред^Ьленную  ответственность.  Ответственность  передъ  нацгей 
есть  фактъ  реальный,  влекущш  за  собой  не  мен^е  реальныя  пос- 
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л'Ьдствхя.  Къ  несчастью  чувство  безотв-Ьтственности  сильно  раз- 
вилось среди  Русскихъ. 

Отъ  насъ  же  завпсптъ  оставаться  стадомъ  плп  превратить- 
ся, ска1::емъ  точн-Ье,  превратить  себя  пзъ  безотв'Ьтственпыхъ, 
умывающихъ  руки  обывателей  въ  людей,  отв-Ьчающпхъ  передъ 
нац1ей,  властью  и  собственной  совестью  за  совершаемые  поступ- 
ки и  за  развиваежыя  мысли. 

Каждый  пзъ  насъ  долженъ  р-Ьшиться  на  то  усилье,  которое 
требуется,  чтобы  онъ  могъ  достигнуть  достаточнаго  уровня  при- 
годности. Намъ  надо  научиться  мыслить  и  д'Ьйствовать  въ  мла- 
доросскомъ  дух'!}.  Я  не  проповедую  вамъ  какой-то  сектантской 
узости.  Младоросскость  всеобъемлюща  для  насъ,  такъ  какъ  она 
псходптъ  изъ  всЬхъ  современныхъ  свопствъ  Русской  души  и 
стремится  къ  проведешю  въ  производящую  и  производительную 
годность  всЬхъ  Русскихъ  ц'йнностей,  сначала  духовныхъ,  потомъ 
и  вещественныхъ.  Ни  одна  крупица  Русскаго  духа,  ни  одпнъ  эле- 
ментъ  Русской  силы  не  должны  оставаться  безъ  прим^пенья,  не 
должны  оставаться  вн-Ь  Русской  жизни.  Въ  этомъ  ■ —  вся  про- 
грамма младороссовъ.  Можно  ли  считать  ее  узкой? 

Вы  знаете,  что  мн'Ь  пришлось  не  мало  потрудиться  и  не 
мальтъ  пожертвовать  для  нашего  д^зла.  Говорю  я  это  не  для  то- 
го, чтобы  погрешить  противъ  скромности, а  для  того,  чтобы  вы 
знали,  что  постоянной  и  высшей  наградой  за  т^  успл1Я,  который 
вы  можете  ежедневно  наблюдать  является  для  меня  ваше  расту- 
щее дов^рхе.  Оно  даетъ  мн-Ь  утв^^ренность  въ  томъ,  что  мои  уси- 
л1я  не  напрасны,  что,  если  я  надорвусь,  то  вы  донесете  нашъ 
стягъ  до  ц^ли,  до  окончательнаго  торжества.  Эта  уверенность  все- 
гда вселяетъ  въ  меня  новыя  силы  и  новую  бодрость  въ  т^,  къ  со- 
жаленью нередк1я  минуты,  когда  истощенье  физическихъ  силъ 
после  изнурительныхъ  дней  и  безсонныхъ  ночей  сгибаетъ  меня, 
когда  опустевшую  голову  сверлитъ  одна  малодушная  мечта:  — 
разстянуться  на  кровати! 

Сами  по  себе  условхя,  въ  которыхъ  протекаетъ  наша  рабо- 
та, несмотря  на  то,  что  многихъ  изъ  насъ  они  калечатъ  и  иска- 
лечатъ,  служатъ  намъ  превосходной  школой.  Въ  нихъ  закаляется 
нашъ  духъ,  въ  нихъ  вырабатывается  житейская  стойкость.  А  это 
уже  много,  очень  много.  Наконецъ,  самый  фактъ,  что  мы  свонмъ 
горбомъ  обосновали  и  непрестанно  развиваемъ  возрастающш 
бюджетъ  Союза,  что  мы  действительно  кровью  и  потомъ  питаемъ 
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движете,  представляетъ  собою  для  насъ  большую  нравственную 
ц'Ьнность.  Наша  спайка  значительно  окр'Ьпла  отъ  этихъ,  по  су- 
ществу ничтожныхъ.  но  столь  чувствительныхъ  жертвъ.  Наша  за- 
дача —  сохранить  эту  спайку  и  теперь,  когда  мы  вырослп  чис- 
ленно въ  короткхй  срокъ  и  еще  не  усп'Ьли  поэтому  сжиться  съ 
нашими  новьши  соратниками.  Для  сохранен1я  въ  нашихъ  ря- 
дахъ  прежней  сплоченности,  намъ  надо  беречь  самый  духъ  жерт- 
венности и  самоотречен1я,  который  позволилъ  намъ  дойти  плечо 
къ  плечу  до  сегодняшней  стадш  развит1я.  Намъ  надо  постоянно 
заботиться  о  сохранен1п  п  преобладанш  качественнаго  призна- 
ка надъ  количественнымъ,  иначе  мы  не  осилимъ  прппятыхъ  на 
себя  задан1й. 

Впереди  насъ  лсдутъ  трудности  еще  большхя  и  мы  должны 
быть  готовы  къ  нимъ.  Для  этого  необходимо  преодол'Ьть  т!;  за- 
труднен1я,  которыя  еще  м'Ьшаютъ  намъ  упорядочить  наши  усп- 
л1я.  Нельзя  забывать,  что  и  челов-Ьческш  механизмъ  нулсдается 
въ  смазке  и  ремонт'й.  Индивидуальныя  силы  нашихъ  работни- 
ковъ  надо  обновить  п  возродить. 

И  все-таки,  несмотря  на  изнуренность,  которой  многхе  пзъ 
насъ  не  знали  в'Ьроятно  и  въ  годы  гражданской  войны,  я  могу 
засвид-Ьтельствовать,  что  бодрость  наша  св'Ьж'Ье,  ч-Ьмь  когда- 
либо,  что  гор-Ьихе  наше  раздувается  новымъ  в-Ьтромъ,  что  мы 
раскачиваемъ  —  и  общими  силами  раскачаемъ  —  колоколъ  Рус- 
скаго  набата. 

Александръ  Каземъ-Бекъ, 


18 


Посл'Ь  шестнадцатой 

партконфе1)енщи 

Событ1я  въ  Росс1и  обостряются.  Происходитъ  по  словамъ 
коммунистическнхъ  вождей  «развернутое  наступленхе  сощализ- 
ма  противъ  усиливающихся  капиталистическихъ  элементовъ 
страны». 

Иначе  говоря,  посл'Ь  долгихъ  промедлен1й  и  колебан1п  ЦК-а 
позБОлившихъ  значительно  укрепиться  здоровымъ  силамъ  Рос- 
С1п,  Сталинъ  р-Ьшилъ  вновь  натянуть  вожжи  и  попытаться  вы- 
вести парт1ю  пзъ  тупика,  не  уступкой  жизни,  а  выполнешемъ 
подсказаннаго  теор1ей  плана. 


** 
* 


Чтобы  понять,  что  побудило  Сталина  приб-Ьгиуть  къ  отчаян- 
но см-блой  и  обреченной  на  неудачу  попытк15,  нужно,  прежде 
всего,  им^ть  въ  виду,  что  советская  власть  существуетъ  (или  по 
крайней  м^р^з  утверждаетъ,  что  существуетъ)  во  имя  определен- 
ной доктрины.  Доктрина  эта  постоянно  и  жестоко  опровергается 
жизнью.  Однако,  отказаться  отъ  доктрины  —  значить  лишить 
режимъ  его  единственной  основы.  Поэтому  советская  власть  и 
не  свободна  въ  своихъ  действгяхъ,  и,  вероятно  прекрасно  соз- 
навая невыполнимость  задан1ц,  всетаки  принуждена  решаться 
на  самые  рискованные  опыты,  пренебрегая  насущными  интере- 
сами Россш  и  голосомъ  здраваго  смысла. 

Когда  устанавливался  сов^тскш  режимъ,  Ленинъ,  хладно- 
кровный и  проницательный,  съ  одинаковымъ  успехомъ  прим^- 
нялъ  компромиссъ  и  насил1е.  Въ  разоренномъ  и  залитомъ  кровью 
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город'Ь,  гд'Ь  въ  эпоху  гражданской  войны  всякое  сопротивлеп1е 
казалось  навсегда  сломленнымъ,  привычные  устои  разрушались 
безоговорочно,   собственность  отбиралась  и  частная  иниц1атива 
была  умерщвлена.      Наоборотъ,   передавая  землю  крестьянамъ, 
Ленинъ  д15лалъ  уступку   собственническому   инстинкту  деревни, 
въ  которой  онъ  вид'Ьлъ  необходимаго  союзника.  Но  уступка  была 
временной  и,   какъ  только  власть  почувствовала  себя  сильной, 
она  стала  проводить  свои  принципы  въ  деревн'Ь.  Последующая 
событ1я   известны  каждому:   крестьянинъ,   бол'15е   не   хозяпнъ   у 
себя  дома,  —  оказался  въ  р1>зкой  оппозищи  къ  власти.  На  рек- 
визицш  и  карательные  отряды  онъ  отв'Ьтплъ  пассивнымъ,  а  ино- 
гда и  вооруженнымъ,   сопротпвлен1емъ.      Наступп.чъ   небывалый 
голодъ.    Нередъ   угрозой   полной   катастрофы   Ленпнъ   уступилъ 
опять.  Нарт1я,  кр1шко  сплоченная  его  жел'Ьзной  волей  п  мпсти- 
ческимъ  авторитетомъ,  согласилась  на  НЭП.  Отдушина  была  да- 
на стране  и  она  стала  оживать. 


Чтобы  объяснить  вынужденный  отказъ  отъ  немедленнаго 
осуществлешя  сощализма  Ленинъ  создалъ  тогда  новую  идеоло- 
Г1Ю,  которая  до  сихъ  поръ  руководитъ  дейстБхями  парт1и.  Объ- 
явивъ,  что  страна  находится  на  недостаточной  степени  экономи- 
ческаго  развит1я  для  осуществлешя  соц1ализма,  парт1я  призна- 
ла допустимыми  для  государства  мног1е  «капиталистическ1е»  ме- 
тоды. Въ  наступивш1й  «переходный»  перходъ  парт1я  призывала 
къ  усиленной  работе,  дабы  въ  кратчайшхй  срокъ  создать  небы- 
вало мощную  промышленность  и  переделать  сельское  хозяйство 
на  новый,  коммунистическШ  ладъ. 

Такимъ  образомъ  «героическш»  пер1одъ  борьбы  былъ  окон- 
ченъ  и  начались  сов^тскхе  будни,  ирпнесш1е  глубокое  разочаро- 
.ван1е  т^мъ  энтуз1астамъ,  которые  увлеклись  утопическими  бред- 
нями, а  иногда  и  самымъ  процессомъ  борьбы*). 

Противодействуя  этому  разочарован1ю  шумной  рекламой  и 
зажигательными  лозунгами,  ЦК  началъ  пропаганду  соц1алисти- 


*)  См..  вышедшую  въ  текущемъ  году  поэму  Джека  Алтгаузена 
«Безусый  Энтуз1астъ»,  вызвавшую  бурю  негодования  въ  коммунисти- 
ческой печати. 
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ческаго  строительства,  постепенной  иидустр1алпзацш  Россш,  воз- 
станоБлешя  государственнаго  хозяйства.  Въ  этомъ  строптельст- 
в'Ь  онъ  достпгъ  н'Ькоторыхъ  результатоБъ,  такъ  какъ  теоретиче- 
скш  лозз^нгъ  совпалъ  со  стихшнымъ  и  вполне  естественнымъ 
стремлен1емъ  населен1я,  возстаповить  утраченное  благосостоян1е. 

Росс1я  не  пожелала  умереть  п  быть  «занесенной  сн'1;гомъ». 
Какъ  только  введете  НЭП-а  позволило  работать,  —  хозяйство 
стало  возстанавливаться  п  частная  инпц1атива  проявлять  себя 
скрытно,  но  упорно. 

Если  власть  стремилась  использовать  созидательныя  силы 
въ  интересахъ  партш,  то  требован1я  жизни  брали  свое,  и  потому 
экономическ1я  достижен1я  Росс1и  за  иосл'Ьднхе  годы  являются 
троякаго  порядка. 

Съ  одной  стороны,  рекламное,  такъ  сказать  политическое 
строительство,  расчитанное  на  выгодное  впечатлите  заграницей 
и  внутри:  столь  воспетая  олектрофикащя  р'Ькъ,  «заводы-гиган- 
ты», столь  мало  соотв'Ьтствующхе  общему  уровню  хозяйства. 

Съ  другой  стороны,  промышленность,  необходимая  для  обо- 
роны или  дающая  выгодный  для  экспорта  товаръ. 

Съ  третьей  стороны,  жизненно-необходимыя  для  населен1я 
отрасли  хозяйства,  гд'Ь  некоторый  минпмумъ  достигнутъ,  несмо- 
тря на  пренебрежен1е,  а  иногда  и  противод'Ьйств1е  властп.        » 

Если  сравнить  цифры  1927  г.,  им-йющхяся  въ  нашемъ  рас- 
поряжен1и  съ  цифрами  1913  года,  мы  иолучаемъ  н'Ькоторое  пред- 
ставленхе  о  томъ  огромномъ  усил1и.  которое  было  сделано  насе- 
лен1емъ  за  иосл-Ьди^е,  тяжелые  годы. 

Такъ,  въ  1913  году  число  рабочихъ  достигало  2.931.000  че- 
лов'&къ.  Въ  1927  году  (на  'герриторш  потерявшей  1.127.000  кв. 
кл.)  —  2.564.000. 

Количество  добытаго  угля  въ  1927  году  превысило  почти 
на  два  миллшна  тоннъ  добычу  1913  года.  Также  и  добыча  неф- 
ти, столь  удобной  для  вывоза,  возросла  сравнительно  съ  довоен- 
ной. Что  же  касается  другихъ,  мен^е  бросающихся  въ  глаза  об- 
ластей промышленности,  то  и  тутъ  цифры  оказываются,  хоть  и 
ниже  довоенныхъ,  но  всетаки  значительными.  Большого  разви- 
т1я  достигла  въ  частности  кустарная  промьппленность  въ  нашихъ 
центральныхъ  губертяхъ. 
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Эти  цифры,  характеризующ1я  работоспособность  возстанав- 
ливающейся  Росс1и,  не  являются  однако  успокоительными  для 
коммунистовъ. 

Во-первыхъ,  мнопя  отрасли  промьпнленности  обходятся  не- 
вероятно дорого,  несмотря  на  постоянные  призывы  къ  удешевле- 
н1ю  себестоимости  и  нащоналпзированныя  предпр1ят1я  сплошь  да 
рядомъ  убыточны. 

Во-Еторыхъ,  даже  достижен1е  довоеннаго  уровня  во  всЬхъ 
областяхъ  промышленности  не  спасло  бы  сов^тскхй  бюджетъ,  въ 
которомъ  почти  отсутствуетъ  главная  статья  вывоза  ■ —  хл-Ьбъ. 

действительно,  съ  исчезновен1емъ  крупнаго  землевладешя 
поставлявшаго  главную  массу  вывозного  хлеба,  получить  хлебъ 
для  вывоза  можно  только  у  крестьянина.  Но  политика  твердыхъ 
ценъ  далеко  не  располагаетъ  крестьянина  къ  усилепному  про- 
изводству и  продалсе  хлеба.  Цены  на  зерно  превьппаютъ  въ 
среднемъ  на  30  проц.  довоенный  цены,  тогда  какъ  городская  ма- 
нуфактура вздорожала  въ  некоторыхъ  случаяхъ  на  300-100%. 
Кроме  того  связанная  доктриной  власть  всячески  притесняетъ 
хозяйственныя  силы  деревни.  Отсюда  огранпчеше  посевной  пло- 
щади въ  некоторыхъ  областяхъ  въ  15  разъ  противъ  довоенной, 
•  и  вывозъ  2,1  милл.  тоннъ  хлеба,  вместо  12  милл1оновъ,  кото- 
рый были  вывезены  въ  1913  году. 


** 

* 


Такимъ  образомъ  коммунистическая  власть,  принужденная 
самой  жизнью  къ  некоторымъ  уступкамъ,  не  достигла  ценою  спи- 
Л{ен1я  своего  максимализма  экономической  и  финансовой  устой- 
чивости. Но  зато  уступки  населешю  вызвали  повсеместное  раз- 
вит1е  враждебныхъ  коммунизму  элементовъ,  все  смелее  подни- 
мающихъ  свой  голосъ.  Такимъ  образомъ  отсрочивая  одну  ката- 
строфу, политика  ЦК  приблизила  другую. 

При  этомъ,  одновременно  съ  развит1емъ  «капиталистпче- 
скихъ»  элементовъ,  сама  парт1я  постепенно  слабела  и  это  за- 
метное ослаблеше  (главнымъ  образомъ  моральнаго  порядка) 
столь  сильной  когда  то  власти  привело  къ  тому  «обострению 
классовой  борьбы»,  которое  стало  очевидностью  съ  1927  года. 
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Жпзнь  беретъ  свое  и  постепенно  здоровые,  хозяйственные, 
трезвые  элементы  освоились  съ  обстановкой  борьбы.  Новый  че- 
лов'Ькъ,  выросш1й  среди  небывалыхъ  разрушенш  и  прпт'Ьсненхй 
научился  быть  гибкимъ,  но  упорнымъ.  Онъ  нау^шлся  защищать 
«кровью  склеенное»  достояше*).  Изъ  небольшихъ  средствъ  онъ 
научился  извлекать  больш1я  возможности.  Онъ  не  боится  вн'Ьш- 
нихъ  этпкетовъ,  входитъ  въ  сов'Ьтсия  учрежден1я,  записывается 
въ  парт1ю,  разлагая  ее  своимъ  присутств1емъ. 

Въ  деревн'Ь  настоящ1й  хозяинъ  ■ —  кулакъ,  т.  е.  зажиточный 
собственникъ.  Даже  коммунистическая  статистика  показательна 
въ  этомъ  отношен1п.  Такъ  наприм'йръ  обсл'6дован1е  300  деревен- 
скихъ  ячеекъ  показала  сл'Ьдующш  составъ  деревнескаго  ком- 
сомола: 

Бедноты    28,7% 

Середняковъ 52,1  » 

Зажиточныхъ    '     15,0 » 

Кулаки     3,6 » 

Но  даже  и  эти  внушительныя  цифры  не  выражаютъ  д15Йст- 
вительнаго  значенья  хозяйственныхъ  элементовъ,  такъ  какъ  вл1- 
ян1е  ихъ  на  деревню  пзм'Ьряется  отнюдь  не  количественнымъ  со- 
отношен1емъ.  Зажиточные  элементы  являются  отборомъ,  по  при- 
знаку трудоспособности  и  развитхя*).  Такимъ  образомъ,  когда 
р^чь  идетъ  о  проведеши  той  или  иной  м'Ьры,  о  налоге,  о  развер- 
стк'Ь,  о  субсидш,  р'Ьшаетъ  не  фиктивное  большлнство,  не  без- 
толковый  сходъ,  а  вл1ятельные  хозяева.  Пользуясь  по  м'Ьр'Ь  воз- 
можности сов'Ьтскимъ  аппаратомъ,  «кулакъ»  при  случа'Ё  при- 
б-Ьгаотъ  и  къ  вооруженному  сопротивлен1ю  и  мелк1й  деревенскШ 
терроръ  далеко  не  замираетъ.  Такъ,  по  казеннымъ  даннымъ,  въ 
Московской  губерн1и  съ  января  по  мартъ  текущаго  года  насчи- 
тывалось 101  случай  террористическихъ  актовъ,  тогда  какъ  въ 
прошломъ  году  ихъ  было  всего  13. 

Въ  город'Ь,  по  выраженш  Троцкаго,  «нэпмановск1й  рубль 
нажимаетъ  на  рабочую  копейку».  Образовались  новые,  зажиточ- 


*)   См.   «Шубу»   ГлЬба  Алексеева. 

*)    См.    зам-Ьчательный    разсказъ    Вяч.    Шишкова    «Дикольче» .  въ 
№  1   «Звезды»  за   1929  г. 
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ные  круги,  съ  явнымъ  стремлен1емъ  къ  индивидуальному  хозяй- 
ству, собственности,  сбережен1ю,  благополуч1ю.  Значительный 
ростъ  вкладовъ  въ  сберегательныя  кассы  служить  показателемъ 
этихъ  настроен1й. 

Наконецъ,  подняли  голову  и  идейные  противники  комму- 
низма и  прежде  всего  церковные  элементы,  причемъ  развитхе 
церковныхъ  приходовъ  становится  т-Ьмъ  уси'Ьшн'Ье,  что  и  цер- 
ковныя  общины  принимаютъ  новую  тактику  —  не  вн'Ьшняго  со- 
противлен1я,  а  борьбы  изнутри.  Советская  печать  отм'Ьчаетъ  не- 
возможность борьбы  съ  церковными  организац1ймп,  «состоящими 
изъ  трудящихся»  и  д-Ьйствующими  на  массы  «не  только  по  ли- 
ши идеологической  борьбы»,  но  и  «ведущими  хозяйственную  ра- 
боту, организуя  свои  кооперативы,  колхозы,  коммуны,  артели 
и  т.  п.». 

Какъ  лге  ведетъ  себя  коммунистическая  партхя  передъ  ли- 
цомъ  этихъ  растущихъ  силъ,  постепенно  «оформляемыхъ  поли- 
тически» и  вдохновляемыхъ  ц'Ьлой  литературой? 

Нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  сама  парт1я  уже  не  та,  что  была 
при  Ленин'Ь.  Почти  втрое  бол'Ье  многочисленная,  она  въ  значи- 
тельной степени  потеряла  свою  прежнюю  монолитность.  Пер1оди- 
ческ1я  чистки  не  достигали  желанныхъ  результатовъ,  такъ  какъ 
производились  главнымъ  образомъ  по  признаку  происхожден1я 
или  прошлой  д11ятельности,  а  люди,  недовольные  политикой  ЦК, 
въ  большинств'Ь  вовсе  не  «бывш1е  люди». 

Наоборотъ',  «л'Ьвый  уклопъ»  родился  въ  самомъ  сердц'Ь  ком- 
мунистической партш  и  былъ  возглавленъ  однимъ  изъ  главныхъ 
столповъ  режима  —  Троцкимъ,  бросившпмъ  Сталину  упрекъ  въ 
ошибочномъ  курсЬ,  принятомъ  парт1ей  съ  1923  года.  По  мн'Ьнхю 
Троцкаго  политика  ЦК  не  ограничивала,  а  развязывала  «капи- 
тализмъ»  въ  деревн'Ь,  а  наступлен1е  «капиталистпческихъ»  эле- 
ментовъ  зашло  настолько  далеко,  что  «нижн1е  этажи  сов-Ьтскаго 
аппарата  затоплены  вреждебными  пролетар1ату  классовыми  си- 
лами и  въ  стране  уже  возникаютъ  зародьцпи  двоевласт1я». 

ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  отв'Ьтъ  Сталина  своему  скептическому  со- 
ратнику: 15-я  партконференщя  и  разгромъ  Л'Ьвой  оппозицш.  Раз- 
д'Ьлить  пессимизмъ  Троцкаго,  признать,  что  промышленность  раз- 
вивается вяло,  а  колхозы  являются  лишь  способомъ  улучшить 
состоянье  б4дноты  —  означало  бы  капитуляц1ю  Сталина.  Ста- 
линъ  выбралъ  путь  борьбы:  —  «мистеръ  Троцкш»  оказался  за- 
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границей,  и  парт1я  приняла  тезисъ,  объясняющ1й  обострен1е  клас- 
совой борьбы  посл'Ьднимъ  сопротивлен1емъ  «выкорчевываемыхъ 
корней  капитализма». 

Но,  всл'Ьдъ  за  разгромомъ  «л-Ьваго»  уклона,  обозначилась 
новая  опасность  —  «правый»  уклонъ,  не  ограниченный  кадрами 
партш,  а  оппраюп];1Йся  на  широко  развивающхеся  хозяйствен- 
ные элементы,  о  которыхъ  мы  упоминали  въ  настоящей  стать-Ь. 
Правый  уклонъ  обнаружился  съ  полной  ясностью,  какъ  только 
Сталинъ,  желая  разрушить  невыгодное  впечатл'Ьнхе,  оставшееся 
отъ  обвиненш  «л'Ьвыхъ»  заявилъ  о  своемъ  нам'Ьреши  неуклонно 
проводить  лин1ю  правов^рнаго  коммунизма  и  объявилъ  походъ 
на  деревню. 

Противъ  голоса  доктрины  возсталъ  голосъ  факта  и  проти- 
вор-Ьчхе  между  максимализмомъ  доктрины  и  д'Ьпствительнымъ  по- 
ложен1емъ  вепрей,  стало  ясно  многимъ.  Рядъ  видныхъ  коммуни- 
стовъ  дово.тьствовавшпхся  неопред'Ьленной  политикой  посл'Ьднихъ 
л^тъ,  ужаснулся  р-Ьшительности  Сталина.  Они  сочли  безум1емъ 
обострен1е  безъ  того  уже  неуспешной  борьбы  и  утошей  ставку 
на  скорую  «индустр1алцзац1ю».  Они  потребовали  уступокъ  здра- 
вому смыслу  и  тутъ  произошло,  по  словамъ  красной  печати, 
«оформлен1е,  сплочен1е,  активизац1я  и  связыван1е  въ  единое  Ц'Ь- 
.юе  правыми  элементами  сверху,  т'15хъ  оппортунистическихъ  ша- 
танш,  который  обнаружились  внизу». 


* 


Однако,  Сталинъ,  ставш1й  на  путь  непримиримости,  уже  ло- 
гически вовлекался  въ  игру  все  бол^е  и  бол^е  опасную.  Онъ  не 
уступилъ  деревн-Ь  ради  улучшешя  экономическаго  положен1я  и 
не  вернулся  къ  политике  посл^днихъ  л^тъ. 

1б-я  партконференц1я  (апрель  1929  г.)  объявила  безпо- 
п];адную  войну  правымъ,  борьбу  не  на  жизнь,  а  на  смерть  съ  де- 
ревенскимъ  «капитализмомъ»  и,  такъ  какъ  иного  выхода  не  бы- 
ло, избрала  путь  экономическаго  чуда,  чтобы  покончить  разомъ 
съ  разочарован1емъ  и  съ  оппозиц1ей.  Конференпдя  постановила 
осуществить  въ  пять  л'Ьтъ  иревращенхе  Росс1и  изъ  промышленно 
слабой  въ  промышленно  передовую  страну.  Эта  программа  пыш- 
но именуется  въ  печати  «планомъ  великихъ  работъ»,  а  въ  про- 
стор-Ьчи!  зовется  «пятил'Ьткой». 
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Пятил'Ьтнхй  планъ  не  лншенъ  грандюзности.  Тогда  какъ  въ 
«капиталистическихъ»  странахъ  весьма  высокимъ  темпомъ  раз- 
ВИТ1Я  промышленнаго  роста  производства  считается  въ  годъ 
7-10%,  ростъ  предусмотренный  пятил^тнимь  планомъ  достига- 
етъ  въ  среднемъ  20%.  Себестоимость  предположено  понизить  на 
30-35%,  производство  же  значительно  повысить.  Въ  частности 
по  электростроительству  предположена  постройка  42  электроцен- 
тралей, что  дастъ  увеличен1е  электрической  энерпи  въ  4У2  раза. 

Въ  черной  металлурпи  производство  чугуна  должно  возра- 
сти съ  3,5  милл.  тоннъ  (4,5  до  войны)  до  10  милл.  тоннъ. 

По  каменному  углю  предположено  увеличен1е  слишкомъ  въ 
два  раза.  Въ  машиностроен1и  —  увеличеше  производства  въ  3^^ 
раза,  а  производство  сельскохозяйственныхъ  машинъ  ■ —  въ  че- 
тыре раза. 

Наконецъ,  по  химической  промышленности,  количество  хи- 
мическаго  удобрешя  должно  быть  повышено  въ  14  разъ. 

Соответственно  должно  увеличиться  и  число  рабочихъ:  съ 
2.750.000  до  3.631.000. 

Въ  итоге  такой  необычайной  программы  огромный  техни- 
ческ1я  средства  должны  быть  созданы  и  переданы  совхозамъ  и 
колхозамъ,  которые  во  всеоружш  ■  современной  техники,  должны 
получить  широкое  развитхе  п  задавить  индивидуальное  хозяйст- 
во. Такимъ  образомъ,  черезъ  мобилизац1ю  городской  промъпплен- 
ности  иредполонгено  вырвать  у  враговъ  коммунизма  ихъ  глав- 
ное оруж1е  —  хлебъ. 


Красная  печать  шумно  приветствуетъ  пяти.1етку  и  призы- 
ваетъ  къ  «максимальному  папряженш  всехъ  пролетарскихъ 
силъ».  Доклады,  прочитанные  на  1б-й  конференцш,  проникнуты 
оффиц1альнымъ  оптпмизмомъ. 

Однако,  если  присмотреться  ближе,  успехъ  плана  становят- 
ся сомнительнымъ. 

Непорятно,  откуда  могутъ  быть  взяты  те  средства,  которыя 
потребуетъ  подобный  экономическШ  фокусъ.  Откуда  будутъ  взя- 
ты 16  съ  половиной  милл1ардовъ  рублей,  которые  должны  быть 
вложены  въ  пятилетку.  Непонятно,  въ  силу  какого  чуда,  темпы 
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недоступные  организованной  Европ-Ь  или  Америк1>  станухъ  до- 
ступными Р0СС1И.  И,  уже  не  говоря  о  матер1альной  сторон-й,  от- 
куда будутъ  взяты  исполнители? 

Рыковъ  въ  своей  программной  р15чи  прпзнаетъ,  что  осуще- 
ствлеше  плана  есть  прежде  всего  «проблема  людскнхъ  кадровъ». 
Онъ  расчптываетъ  видимо  на  изв'бстный  строительный  пылъ  на- 
селения, но,  зная  его  недостаточность,  туманно  упоминаетъ  и  о 
необходимости  пригласить  иностранныхъ  спещалистовъ,  создать 
кадры  нау^шо-техническихъ  работниковъ,  поставить  професс10- 
нальное  образован1е,  посылать  студентовъ  учиться]  заграницу. 
Все  это  прекрасно,  но  все  это  требуетъ  времени,  а  первый  годъ 
пятилетки  уже  начался.  О  странномъ  несоотв-Ьтствы  между  за- 
дан1ями  и  подготовкой,  газеты  молчатъ. 

Такая  же  недоговоренность  и  въ  широков'Ьщате.1ьныхъ  фра- 
захъ  о  «научной  разв-Ьдк-Ь»,  объ  обсл'Ьдованш  н'&дръ  и  вообще 
изученш  естественныхъ  богатствъ  Росс1и.  Выходить  немного  по 
пословиц^Ь:  «на  охоту  'Ьхать  —  собакъ  кормить».  Постоянныя 
см-Ьшенхя  подготовки  съ  осуществлен1емъ  позволяютъ  усомнить- 
ся въ  «реальности  быстрыхъ  темповъ»,  на  которыхъ  знлг'дется 
планъ. 

Наконецъ,  опытъ  предыдущихъ  работъ  обнаружилъ  повсе- 
местную оппозищю  на  м^стахъ,  злоупотреблен1я,  проволочки, 
вызывающ1я  лпнп>  повышен1е  себестоимости  и  недовыполнен- 
ность  задашй.  Огромная  советская  бюрократ1я  выказываетъ  ма- 
ло энтуз1азма,  а  нас  слеше  скептически  относится  къ  новому  уси- 
л1ю,  къ  какому-то  «переходу  черезъ  Альпы»,  котораго  отъ  него 
требуютъ  ради  мало  заманчивыхъ  ц^лей. 

Самъ  Калпнпнъ  заявляетъ  о  «трудностяхъ,  вытекающихъ 
изъ  УСЛ0В1Й  капиталистпческаго  окружен1я,  техннко-экономпче- 
ской  отсталости  страны,  чпсленнаго  преобладан1я  мелко-буржу- 
азнаго  населен1я  и  роста  сопротивлен1я  капиталистическихъ  эле- 
ментовъ  социалистическому  наступленш». 

Видимо  у  самихъ  составителей  плана  мало  в^ры  въ  его  осу- 
ществлеше.  Косвеннымъ  доказательствомъ  тому  служитъ  то  об- 
стоятельство, что  планъ  подробно  не  разработанъ  —  набросаны 
лишь  его  общ1я  черты,  —  детали  же  должны  быть  обсуждены  на 
местахъ.  Такимъ  образомъ,  начертанныя  свьпне  невыполнимыя 
задашя  передаются  д.1я  выполнен1я  другимъ. 
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Первый  годъ  пятил'бтки  начался.  Окр'Ьпшей  за  годы  НЭП-а. 
земледельческой  Росс1и  брошенъ  вызовъ  ослабленной  и  улш  не 
дружной  коммунистической  нарт1ей.  Борьба  началась  и  намъ 
остается  только  сл^здить  за  ея  развит1емъ,  не  сомн'Ьваясь,  что 
жизнь  восторжествуетъ  надъ  доктриной. 

Кириллъ  Елита-Вильчковск1Й. 
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о  Красной  Арм1и 

п. 

КРАСНАЯ  АРМШ   СЕГОДНЯ  И   ЗАВТРА 

Изучая  Русскую  действительность,  сл1^дя  за  развит1емъ  борь- 
бы внутрирусскнхъ  нащональныхъ  сплъ  съ  коммунпстическпмъ 
режимомъ  и  готовясь  принять  въ  ней  участхе,  —  мы  не  можемъ  не 
останавливать  значительной  доли  нашего  вниманхя  на  воорул:ен- 
ныхъ  силахъ  Сов^тскаго  Союза.  По  той  простой  причине,  что  р^- 
шающимъ  факторомъ  борьбы  съ  властью  и  охраной  государства, 
какъ  во  вн-Ь,  такъ  и  внутри,  въ  моментъ  и  посл-Ь  ея  свержен1я 
явится  Арм'т,  называемая  сегодня  —  красной. 


Насъ  прежде  всего  и,  главнымъ  образомъ,  должны  интере- 
совать два  вопроса.  Во-первыхъ:  является  ли  въ  настоящее  вре- 
мя Красная  Арм1я  настолько  пропитанной  коммунистическими 
идеями,  чтобы  вести  войну  за  III  Интернац1оналъ  и,  само  собой 
разум-Ьется,  защищать  существующую  власть  во  всЬхъ  могущихъ 
представиться  случаяхъ.  Во-вторыхъ:  сможетъ  ли  сегодняшняя 
Красная  Арм1я  представить  изъ  себя  серьезную  боевую  силу,  на 
которую  новая  власть  могла  бы  положиться  въ  смысл'Ь  охраны 
внутренняго  порядка  и  обороны  границъ,  и,  если  да,  то  при  ка- 
кихъ  услов1яхъ. 


О  Красной  Армш  писалось  и  говорилось  много,  какъ  въ  пе- 
чати (Русской  и  иностранной),  такъ  и  на  страницахъ  ряда  кнпгъ, 
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прннадлежащихъ  перу  военпыхъ  спещалистовъ.  Но  въ  боль- 
шинств'Ь  случаёвъ,  всЬ  эти  отзывы,  если  и  не  противор-Ьчать 
другъ  другу,  то  почти  всегда  касаются  д'Ьла  весьма  односторон- 
не, т.  е.  осв^зщаютъ  или  чисто  военно-организащонную  сторону 
Красной  Арм1и,  или  только  политическую  и  бытовую.  При'темъ 
всегда  все  строится  для  того,  чтобы  выяснить  соотношеше  бое- 
способности Красной  Армш,  какъ  таковой,  съ  боеспособностью 
арм1й  другихъ  державъ,  что  является  ошибочнымъ  въ  корн-Ь, 
Ибо,  какъ  ни  доказывать,  что  Красная  Арм1я  слабее  герман- 
ской, французской  или  англшской,  или  сильнее  ихъ,  суть  д'Ь- 
ла  въ  томъ,  что  псходъ-то  сражешй  будетъ  р'Ьшаться  въ  тылахъ 
«бурлгуазныхъ»  арм1Й  и  на  улицахъ  «буржуазныхъ»  городовъ. 
Войну  будетъ  вести  съ  иностранными  арм1ямп  не  Красная  Ар- 
м1я',  а  ячейки  коминтерна !  И  такъ  будетъ  до  т15хъ  поръ,  докал^з 
будетъ  существовать  коммунистическая  власть.  «Центръ  тяже- 
сти* поэтому  сегодня  не  въ  сил']}  штыковъ  Красной  Армш,  а  въ 
подверженности  «бурлгуазныхъ»  арм1й  и  «буржуазныхъ»  тыловъ 
коммунистической  пропаганд1}.  Но  со  свержен1емъ  существую- 
щей власти  и  автоматическпмъ  уничтожешемъ  аппарата  ея  про- 
паганды —  коминтерна,  картина  совершенно  изм-Ьнится.  Тогда, 
д'Ьйствительно,  все  будетъ  зависать  отъ  сплы  штыковъ,  т.  е.  отъ 
боеспособности  арм1и  въ  прямомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Посему 
наша  задача,  —  внимательно  ознакомившись  съ  сегодняпшимъ 
состоян1емъ  Красной  Арм1и,  попытаться  опред'Ьлпть  ея  состояше 
при  установлен1п  нацюнальной  власти,  т.  е.  тогда,  когда,  охва- 
ченное революцхонной  ломкой  существовавшаго  до  того  момента 
строя,  государство  наше,  можетъ  быть  легче  всего  подвержено 
нападешю  со  стороны  недооброжелательныхъ  нацшнальной  Рос- 
сш  сосЬдей. 


* 


Когда  посл'Ь  гражданской  и  польской  войнъ  ощутилась  не- 
обходимость всесторонней  реорганизац1ц  воорулсенныхъ  силъ  со- 
в-Ьтскаго  Союза  на  новыхъ  началахъ,  могущихъ  превратить  эти 
вооруженныя  силы  въ  могущественную  первоклассную  арм1ю,  от- 
вечающую требован1Ямъ  современности,  —  эта  реорганнзащя 
была  поручена  Фрунзе.  По  мн'6н1ю  Ленина,  Фрунзе  изъ  всЬхъ 
коммунистическнхъ  деятелей  наиболее  ясно  понпмалъ  планъ  по- 
литическаго  развп.т1я  м1ровой  революц1и,  во  всЬхъ  его  деталяхъ, 
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совм'Ьщая  съ'этимъ  качествомъ  качество  революцюпнаю  Мольт- 
ке.  Ленинъ  и  Фрунзе  отдавали  себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  Красная 
Арм1я  гралоданской  войны  не  могла  быть  достаточно  совершенной, 
чтобы  усп-Ьшно  вести  борьбу  за  осуществлен1е  второго  и  конеч- 
наго  этапа  —  т.  е.  м1ровой.  револющи,  въ  силу  возможности 
встретиться  на  этомъ  пути  съ  той  или"  иной  изъ  «буржуазныхъ» 
армШ.  Фрунзе  въ  основу  своего  реорганизацшннаго  плана  вкла- 
дываетъ  мысль  осуществить  н-^что  гранд1озное,  а  именно  всена- 
родную милиц1ю,  «вооруженный  народъ».  По  мысли  Фрунзе,  «каж- 
дый гражданинъ,  безъ  разлр1ч1я  своего  грагкданскаго  положен1я 
обученъ  влад'Ьть  винтовкой  и  можетъ  въ  любой  моментъ  быть  мо- 
билизованъ  и  двинутъ  въ  огонь.  Это  является  въ  сущности  ни- 
ч^мъ  пнымъ,  какъ  планомъ  Меринга,  Энгельса  и  Жореса,  съ  той 
лишь  разницей,  что  эти  посл'Ьдн1е  предполагали  осуществле'п1е 
этого  плана  послт  генеральной  политической  поб'Ьды  соц1ализма 
Бъ  ряде  странъ,  тогда  какъ  Фрунзе  р^шаетъ  его  осуществлен1е 
для  этой  поб'Ьды,  выделяя  изъ  «вооруженнаго  народа»,  постоян- 
ный регулярный  кадръ  —  Красную  Армш.  Такъ  какъ  въ  Союз-Ь 
республикъ  существуетъ  только  рабоче-крестьянск1й  классъ,  то 
арм1я  Союза  въ  войн1)  съ  «буржуазными»  арм1ями  будетъ  клас- 
совой —  пролетарской,  т.  е.  в'Ьрнымъ  и,  въ  то  же  самое  время 
по  численности  необыкновенно  могущественнымъ  орудхемъ  въ  ру- 
кахъ  III  Интернащонала.  Фрунзе  (по  иде'Ь  Ленина)  предпола- 
гаетъ  противопоставить  эту  численность  малочисленнымъ,  но 
технически  усовершенствованнымъ  армхямъ  западныхъ  госу- 
дарствъ,  при  этомъ  Фрунзе  учитываетъ,  что  воодушевленная 
идеей  соц1альнон  борьбы,  будучи  классовой  и,  безпрестанно  за- 
ряжаясь политически,  эта  новая  арм1я  должна  одолеть  любую. 
изъ  европейскихъ  арм1й,  образованныхъ  не  по  классовому  при- 
знаку и  слабо  воодушевленныхъ  бл-Ьди^ющими  нацГональными 
идеями.  Кром*  того,  Фрунзе  и  его  вдохновитель  Ленинъ  базиру- 
ются на  томъ,  что  при  появлен1и  «пролетарскихъ  полчищъ»  на 
границахъ  «буржуазныхъ»  государствъ,  немедленно  вспыхнутъ 
возстан1я  въ  этихъ  государствахъ  и  исходъ  борьбы  дол- 
женъ  будетъ  решиться  въ  тылахъ  этихъ  государствъ,  т.  е.  безъ 
возможности  для  протпвныхъ  арм1й  пустить  въ  ходъ  свою  смер- 
тоносную технику.  «Красныя»  же  части  будутъ  двигаться  какъ 
оккупац10нная  сила  и  только. 
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Руководствуясь  вышеизложенными  предположен1ямп  Фрун- 
зе прпступаетъ  къ  осуп1;ествлешю  своего  плана,  выполняя  одно- 
временно два  задан1я.  Первое:  «военизацЦ»  всего  населен1я 
страны,  —  второе:  реорганизац1я  самой  Красной  Арм1и,  Въ  пер- 
вомъ  сл^^а-Ь  окончательно  вводится  обязательная  допризывная 
военная  подготовка  (два  года)  и  обязательное  шестимесячное 
военное  обучен1е  всЬхъ  гражданъ  страны  вообще  (кром'Ь  повтор- 
наго  призыва  запасныхъ).  Создаются  военныя  организацш  вро- 
д-Ь  «оссовиахима»,  «военизируется»  комсомолъ,  учреждается  мно- 
жество стрелковыхъ  обществъ,  въ  которыя  открывается  доступъ 
и  женш;инамъ.  Организуются  во  всЬхъ  частяхъ  страны,  комби- 
нированные маневры  регулярныхъ  частей  совм-Ьстно  съ  воору- 
женнымъ  населешемъ.  Создается  необыкновенное  количество  ко- 
мандныхъ  курсовъ  (военныхъ  училиш;ъ)  всЬхъ  родовъ  оруж1я 
(ихъ  въ  настояп1,ее  время  251)  и  т.  д.  Красная  Арм1я  также  под- 
вергается суш,ественнымъ  реформамъ,  какъ-то:  частичное  тер- 
риторхальное  комплектован1е,  корпуса  образованные  пзъ  раз- 
ныхъ  родовъ  оруж1я,  новый  мобилизащонный  планъ,  реоргани- 
защя  кавалер1и,  пересмотръ  уставовъ  и  т.  д.  и  т.  д.  О  спец1аль- 
но-военной  ц'Ьлесообразности  этихъ  реформъ  пусть  судятъ  воен- 
ные спец1алпсты  —  это  не  входптъ  въ  нашу  задачу.  Мы  отм-Ь- 
чаемъ  только  факты.  Фрунзе  не  пренебрегаетъ  также  въ  своемъ 
план1>  и  технпческнмъ  оборудован1емъ  арм1и  и  обучешемъ  ея 
вс^мъ  современнымъ  пр1емамъ  борьбы.  Онъ  и  его  посмертный 
заместитель  Ворошиловъ,  обрап1;аютъ  особенное  Бниман1е  на  тех- 
нику стрельбы  вообще  и  въ  частности  на  пулеметы  и  пулемет- 
ные ружья,  которые  интенсивно  умножаются  въ  частяхъ,  на  об- 
ращен1е  съ  удушливыми  газами  и  на  военную  ав1ац1ю.  Въ  этой  по- 
следней отрасли  достигнуты  гранд1озные  успехи,  какъ  въ  смысле 
обороны,  такъ  и  въ  смысле  аттаки.  Объ  основательности  боевой 
подготовки  воздушныхъ  сплъ  можно  судить  по  опнсан1ямъ  прош- 
логоднихъ  воздушныхъ  маневровъ,  имевшихъ  место  въ  главныхъ 
стратегическихъ  пунктахъ  государства,  а  именно  въ  Петрограде, 
Севастополе,  Шеве  и  въ  Чите.  Привожу  несколько  выдержекъ 
изъ  иностра'итыхъ  газетъ,  посвятпвшихъ  этимъ  описан1ямъ  длин- 
ные столбцы,  такъ  какъ  эти  выдержки  даютъ  наглядное  представ- 

32 


ленге  о  технической  и  боевой  подготовк*  русскаго  воздушнаго 
флота. 

Воздушная  аттака  Петрограда. 

(«  ОеиксЬе  Кип^зЬаи  »). 

...  «  Подъ  вечеръ  городъ  погрузился  въ  тишину  и  особенно 
фабричные  кварталы  Московсюй  и  Нарвсшп,  главные  объекты 
воздушной  аттаки.  Съ  6-ти  часовъ  вечера  движен1е  п'Ьшеходовъ  въ 
этихъ  кварталахъ  было  остановлено.  Было  допущено  только  двп- 
жен1е  трамваевъ. 

Вс*  остальные  средства  передвпжешя  были  реквизирова- 
ны на  службу  городской  обороны.  Согласно  пнструкцш  заводы 
не  должны  были  прекращать  работы,  но  рабоч1е  должны  были 
работать  въ  противогазахъ. 

Появлен1е  на  горизонте  эскадрилхп  самолетовъ  было  объяв- 
лено ревомъ  вс^хъ  фабричныхъ  сиренъ  и  колоколънымъ  наба- 
томъ. 

Одновременно  былъ  ирерванъ  токъ  электрическаго  осв-Ьще- 
н1я.  На  улицахъ  остались  лишь  воинскхе  патрули,  которые  долж- 
ны были  сигнальными  рожками  извещать  населен1е  о  приближе- 
нш  газовыхъ  волнъ. 

Едва  лишь  только  противоаэропланныя  баттареи  открыли 
огонь,  какъ  первая  газовая  волна  появилась  въ  Нарвскомъ  квар- 
тал-Ь,  преследуемая  тремя  другими  волнами.  Паден1е  разно- 
цв'Ьтныхъ  ракетъ  указывалось  населен1ю  холостыми  взрывами, 
коихъ  число  и  сила  позволяли  судить  о  разрушен1яхъ.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  домахъ  были  устроены  спасательные  пункты,  въ  кото- 
рыхъ  находились  врачи  и  ц'Ьлый  санитарный  персопалъ. 

Черезъ  полчаса  гулъ  и  грохотъ  достигли  максимума.  Весь 
кварталъ  былъ  окутанъ  дымомъ  и  густыми  облаками  газа. 

Газета  «Таймсъ»  ппшетъ: 

«Сов-Ьтскхи  руководящ1й  органъ  опубликовалъ  результаты 
большой  воздушной  аттаки  на  Петроградъ...  Большое  количе- 
ство противогазовъ  было  роздано  населешю...  Населенхю  было 
объялзлено,  что  самолеты  будутъ  сбрасывать  бомбы  съ  безвред- 
нымъ  газомъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  обладающимъ  непрхятнымъ  за- 
пахомъ,    дабы    маневры    ближе  исходили  на  действительность. 
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Члены  комсомола  были  разставлены  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
дабы  служить  «манекенами»,  изображать  раненыхъ,  газирован- 
ныхъ  и  убитыхъ  и  этпмъ  сд15лать  исиытан1е  Красному  Кресту». 

Французская  газета»  1п1гап51§еап4  мпишетъ: 

«Намъ  известно,  что  эта  аттака  была  изъ  весьма  серьез- 
ныхъ,  50  самолетовъ  приняли  въ  ней  участхе.  Первая  тревога 
была  дана  ночью.  Красные  аэропланы-истребители.  тотчасъ-;ке 
вылетели  навстречу  противнику  и  надъ  городомъ  разыгралось 
подобхе  настоящаго  воздушнаго  боя.  Въ  два  дня  на  Петроградъ 
было  сделано  три  такихъ  нападенхя». 

Та  же  газета  сообщаегь: 

«17  1юля  1928  года  была  открыта  въ  Петроград'Ь  такъ  на- 
зываемая «нед'Ьля  обороны».  Ей  предшествова.тъ  15  1юля  гран- 
Д103НЫЙ  митингъ  на  одномъ  изъ  аэродромовъ  Петрограда,  во  вре- 
мя котораго  былъ  торжественно  врученъ  военнымъ  властямъ  са- 
молетъ,  построенный  на  средства  собранныя  кооперативами». 

«Одновременно  съ  петроградской  «нед'Ьлеп  обороны»  объ- 
явлена воздушная  мобилизап,1я  Крыма.  Приказывается  произ- 
гести  рядъ  возд}тпныхъ  и  газовыхъ  аттакъ.  ВсЬ  коммунистиче- 
ск1я  организаци!  объявляются  на  военномъ  пол  оженит  и  посту- 
паютъ  въ  распоряжен1е  военныхъ  властей...». 

«12-го  августа  театромъ  воздушно-газовой  аттаки  становит- 
ся въ  свою  очередь  Омская  железно-дорожная  лишя.  Ц'1Ьлью  яв- 
ляется ознакомлен1е  жел.  дорожнаго  персонала  съ  воздушной 
войной.  Известный  участокъ  объявляется  пораженнымъ  газами. 
Санитарныя  части  и  химическо  -  контръ  -  газовыя^  д'Ьйствуютъ, 
чтобы  ослабить  вл1ян1е  газовъ». 

Отмечается,  что  эти  маневры  привекли  тысячи  зрителей. 

«11-го  сентября  очередь  К1ева.  Городъ  вынужденъ  испы- 
тать до  17-ти  репдовъ  непр1ятельскихъ  самолетовъ,  групповыхъ 
и  одиночныхъ.  Производится  бомбардировка  города.  Ей  подвер- 
гаются четыре  городскихъ  квартала.  Объектами  являются  теле- 
графная станц1я,  электрическая  и  заводы.  Населен1е  подверга- 
лось испытан1ю  съ  большимъ  интересомъ  п  веселостью...». 

Газета»  Тшгапзщеап!  »  д^лаотъ  следующтй  выводъ: 

«Эти  маневры  доказали,  что,  какъ  въ  наиаден1и,  такъ  и  въ 
обороне,  русскакЯ  авхапдя  сможетъ  дать  отпоръ  вс^мъ  пностран- 
нымъ  воздушньп1Ъ  силамъ». 
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Приб'Ьгая  Еъ  другиыъ  источникамъ  мы  всюду  видпмъ  ука- 
зашя  на  то,  что  сов-Ьтскхе  военные  руководители  съ  лпхорадоч- 
нымъ  упорствомъ  модернизируютъ  арм1ю  во  вс^Ьхъ  решительно 
областяхъ.  Насколько  мы  далеки  сегодня  отъ  слабо  обученной, 
плохо  дисциплинированной  и  плохо  снаряженной  Красной  Ар- 
м1ей  временъ  гражданской  и  польской  войнъ,  становится  очевпд- 
нымъ  при,  хотя  бы  даже  поверхностномъ  ознакомлен1п  съ  ней. 


Но,  несмотря  на  удовлетворительную  боевую  подготовку,  на 
приличное  техническое  снаряжеше,  на  возможность  въ  случа'Ь 
военныхъ  д'6йств1й  расчитывать  на  сотни  тысячъ  военнизнро- 
ванныхъ  гражданъ,  образующихъ  вн'Ь-кадровыя  соединен1я,  намъ 
постоянно  приходится  отмечать  тотъ  фактъ,  что  коммунистическ1е 
руководители  все  же  пребываютъ  въ  безпокойств'Ь  относительно 
боеспособности  арм1и.  Этимъ  безпокойствомъ  насыгцены  веб  бра- 
вурныя  р15чп  руководителей,  ихъ  приказы  по  частямъ,  ихъ  обра- 
щешя  къ  войскамъ.  Не  такъ  давно  Ворошиловъ  билъ  тревогу  о 
томъ,  что  въ  арм1ю  просачиваются  «кулацк1е  элементы»,  что  не- 
обходимо усилить  въ  армш  партшную  пропаганду  п  т.  д.  Созда- 
ется ясное  впечатл'Ьн1е,  что,  несмотря  на  дисциплину,  на  уси- 
ленную, длящуюся  уже  11  л'Ьтъ,  идейно-коммунистическую  обра- 
ботку солдатъ,  —  Красная  Арм1я  не  является  той  классовой  про- 
летарской фалангой,  о  которой  мечталъ  Ленинъ  и,  съ  помощью 
которой  онъ  думалъ  достигнуть  торжества  1П-го  Интернащонала. 
Выходитъ,  что  коммунистическая  власть  создала  отличную  усо- 
вершенствованную машину  но,  когда  машина  оказалась  готовой 
къ  работе,  власть  не  можетъ  ею  пользоваться  безъ  риска  разру- 
шить машину  или  взорвать  себя  же.  Вся  суть  въ  томъ,  что  и  Ле- 
нинъ и  Фрунзе  и  ихъ  последователи  Лгсстоко  ошиблись  въ  своихъ 
замыслахъ  о  втрной  пролетарской  армш.  Варной  армш  у  нихъ 
не  могло  и  не  можетъ  быть,  пока  крестьянство  останется  враж- 
дебнымъ  къ  пимъ.  Что  касается  рабочихъ,  то  и  они  далеко  не 
благосклонны  къ  существующей  власти  и  въ  то  же  время  ихъ 
солидарность  съ  крестьянскимъ  классомъ  оставляетъ  желать  луч- 
шаго. 

«Планъ»  Фрунзе,  построенный  на  солидарности  крестьянъ  и 
рабочихъ,   разрушенъ  реальностью  жизни,   какъ  карточный  до- 
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микъ.  На  этотъ  р'Ьшающьй  фактъ  указываетъ  въ  интересной  стать-Ь 

«   Ь'Агтёе  Кои§е  е1  1а  Сиегге  Зос1а1е  )),     ВО    фраНЦуЗСКОМЪ    ЖурнаЛ'Ь 

«  Ье  Согге5ропс1ап1  »  (апр'Ьль  1929  года)  генералъ  Геруа.  Не  вос- 
принявъ  и  не  воспринимая  коммунистической  идеи  Красная  Ар- 
м1я  не  въ  состоянш  вести  войну  за  лозунги  П1-го  Интернацшна- 
ла,  ибо  арм1я  не  воодушевленная  идеей,  не  боеспособна.  Изъ  это- 
го сл'Ьдуетъ,  что  Красная  Арм1я  не  есть  арм1я  существующаго 
строя,  а  арм1я  государства  Росс1йскаго  и  т'Ь  идеи,  Ёоторыя  пове- 
дутъ  это  государство  по  историческому  его  пути,  воодушевятъ 
и  его  арм1ю  и  вольютъ  въ  нее  тотъ  духъ,  который  велъ  въ  про- 
долженш  многихъ  в'бковъ  Русск1е  полки  къ  слав-Ь  и  поб'Ьдамъ. 


Коммунистическ1е  руководители  прекрасно  это  учптываютъ 
и  посему  отъ  наступательнаго  «пафоса»  они  перешли  къ  оборо- 
нительному. Они  всячески  стараются  раздуть  несуществующую 
опасность  нападешя  на  Росс1ю  со  стороны  «буржуазнаго  м1ра», 
съ  расчетомъ  пробудить  въ  арм1п  п  массахъ  нац1оналистическ1й 
инстинктъ  самозащиты  и  направить  его  на  колеса  своей  мель- 
ницы. Лозунги  «даешь  Варшаву»  во  время  польской  войны  п 
«нашъ  отв'Ьтъ  Чемберлену»  показали,  чт9  населен1е  страны  зву- 
читъ  на  нихъ  иначе,  ч'бмъ  на  «долой  к^питалистовъ»  или  «за 
всем1рную  революцию».  Носему  наша  задача,  задача  авангарда 
Русскихъ  нац'юпальныхъ  силъ,  всЬми  способами,  всЬми  силами 
устремить  наше  вл1ян1е  на  Красную  Арм1ю,  указывая  ей  на  то, 
что  никто  иной  такъ  не  пренебрегаетъ  судьбами  обороны  стра- 
ны, народа  и  народнаго  имущества,  какъ  существующая  комму- 
нистическая власть.  Красной  Арм1и,  представительниц'Ь  трудо- 
вой крестьянской  Росс1и  не  по  пути  съ  партхйными  паразитами 
и  международными  бандитами  частей  Г.Н.У.  Мы  должны  ска- 
зать солдатамъ  Красной  Армш:  «Сохраняйте  дисщшлину,  совер- 
шенствуйтесь въ  военномъ  д^л'Ь,  берегите  ваше  имущество  и  ору- 
ж1е  и  сознавайте,  что  вы  защита  Русской  земли  и  Русскаго  на- 
рода. Будьте  готовы,  когда  настанетъ  часъ,  дать  отпоръ  всЬмъ 
ихъ  врагамъ  и,  въ  первую  голову,  международной  хищнической 
власти  П1-Г0  Интернацшнала». 

Духовно  пптая  Красную  Арм1ю  мы  создадимъ  изъ  нея  къ 
нужному  моменту  грозную  и  могучую  силу,  которая  будетъ  до- 
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стойна  следовать  безсмертнымъ  зав-Ьтанъ  Суворова  н  своими 
штыками  оградитъ,  отъ  всЬхъ  ея  враговъ  Молодую  Нац1ональ- 
ную  Россш. 

Въ  данную  же  минуту  мы  съ  радостью  можемъ  отметить,  что 
Красная  Арм1я  воевать  за  Ш-й  Ннтернац1оналъ  не  будетъ,  ибо 
коммунистическое  вл1ян1е  ее  не  охватило  и,  что  новая  власть 
сможетъ  встретить  въ  ней  нужную  опору  какъ  въ  самой  стран-Ь, 
такъ  и  на  граннцахъ. 

Владим1ръ  Збышевск1й. 


Прим-Ьчаше. 

«Кптайскхя  собьтя»,  разыгравш1яся  иосл-Ь  того,  какъ  на- 
стоящая статья  была  написана,  подтверждаютъ  высказываемыя 
въ  ней  соображен1я.  Коммунистическое  правительство  старалось 
всячески  спровоцировать  китайцевъ  на  вторжеше  ихъ  въ  русск1е 
пред'Ьлы,  п,  вызвавъ  «нащоналистическ1й  инстинктъ»  самозащи- 
ты въ  частяхъ  Русской  Арм1и,  —  разбить  китайцевъ  на  голову 
на  своей  территор1и  и  на  плечахъ  разбитыхъ  китайскихъ  частей 
ворваться  въ  китаисте  пред1>лы.  Китайцы  же,  буду^пт  «осторож- 
ными» отъ  природы,  не  подались  на  эту  удочку,  наоборотъ,  от- 
ветили топ  же  тактикой.  Посему  въ  данное  время  на  Дальнемъ 
Восток1)  такъ  блестяще  и  осуществляется  знаменитая  формула 
Троцкаго  —  «не  миръ  и  не  война». 

Коснувшись  китайскихъ  событ1й,  мы  не  можемъ  обойти 
молчан1емъ  того  прискорбнаго  для  русскихъ  нащональныхъ  силъ 
факта  пребывашя  въ  рядахъ  китайскихъ  войскъ  ■ —  русскихъ 
«б'Ьлыхъ».  Этотъ  фактъ  является  какъ  ничто  на  руку  коммуни- 
стамъ,  ибо  ставитъ  серьезную  преграду  нашему  идейному  вл1я- 
н1ю  на  чиновъ  Красной  Армш,  вл1янш.о  которомъ  говорилось  въ 
вышеизлол:енной  статье,  и  создаетъ  у  нихъ  чувство  недов'йр1Я 
къ  нашихъ  призывамъ.  Не  нулсно  забывать,  что  всякая  связь  съ 
иностранцами,  весьма  непопулярна  среди  враждебныхъ  комму- 
нистическому режиму  русскихъ  массъ,  и  въ  первую  голову  въ 
Красной  Армш. 

В.  3. 


37 


Наступлен1е  на  деревню 


1928  годъ  былъ  поворотнымъ  т,ъ  политнк^^  коммунистиче- 
ской власти.  Въ  этотъ  годъ  окончательно  определился  разрывъ  ея 
съ  деревней.  Произошло  это  не  вдругъ  и  не  является  ни  для  кого 
неоншданностью.  Съ  самаго  начала  револющи.  въ  программ!;  ком- 
мунистической партш  нам'Ьтилось  противор-Ьчхе,  которое  не  могло 
не  привести  къ  раздвоешю  революц1оннаго  пути.  Съ  одной  сторо- 
ны марксизмъ  пр1уроченъ  къ  услов1ямъ  промышленнаго  государ- 
ства п  осуществленхе  соц1ализма  ставптъ  въ  зависимость  отъ  вы- 
сокаго  уровня  индустр1ализащи,  подразум^вающаго  налич1е  въ 
стран!;  могущественна  го  по  своей  численности  и  организованно- 
сти фабричнаго  пролетар1ата.  Мы  знаемъ,  что  въ  Россш  —  стра- 
н-Ь  землед'Ьльческой  —  эти  услов]я,  какъ  разъ  отсутствовали.  Съ 
другой  стороны  огромная  масса  крестьянскаго  населенхя,  приняв- 
шаго  по  свопмъ  особымъ  побужденхямъ  участ1е  въ  револющи,  вы- 
нуждала коммунистическую  парию,  считаться  съ  деревней,  на  ко- 
торую чистый  марксизмъ  склоненъ  смотреть,  какъ  на  явлен1е  вто- 
ростепенное. 

Первоначально,  пока  въ  крестьянств!;  сохранялся  интересъ 
къ  революцш,  то-есть  пока  разр'Ьшался  земельный  вопросъ,  вла- 
сти удалось  установить  какое  то  равиов'Ьсхе.  Былъ  провозглашенъ 
принципъ  «рабоче-крестьянскаго  государства».  Пока  былъ  живъ 
Ленинъ,  власть  считалась  съ  необходимостью  ублажать  крестья- 
нина, уже  раздраженнаго,  Т'Ьмъ,  что  земельный  вопросъ  не  былъ 
разр'Ьшенъ  въ  лгелательномъ  для  него  смысле.  Первые  годы  ре- 
В0ЛЮЦИ1  прошли  подъ  знакомъ  дипломат1и.  Мужику  «заговаривали 
зубы»  об'Ьщан1ями,  посулами,  внешними  «почестями».  Для  него 
былъ  созданъ  «всеросс1йскш  староста»  Калининъ,  который  дол- 
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женъ  былъ  олицетворять  «смычку  города  съ  деревней».  Поел-Ь 
смерти  Ленина,  какъ  изв-Ьстно,  возникли  нестроенгя  въ  самой  ком- 
партш.  Деревня  роптала.  Изъ-за  деревенской  политики  возникали 
и  обострялись  дискуссш.  Троцкистская  оппозищя  требовала  прек- 
ращен1я  уступокъ  «кулаку»  и  проведен1я  классовой  борьбы  въ  де- 
ревн'Ь.  Сталинъ  лукавилъ  и  постоянно  м'Ьнялъ  курсъ. 

Посл'Ь  расправы  съ  Троцкимъ,  когда  во  всей  полнот-Ь  осуще- 
ствилась диктатура  Сталина,  власть  стала  передъ  дилеммой,  зна- 
чен1е  которой  еще  не  всЬми  \^тено.  Или  пойти  на  встр-Ьчу  дерев-, 
н-Ь  и  признать  въ  крестьянине  сельскаго  хозяина.  Или  продол- 
жать сощализащю  деревни  на  основ-Ь  искусственной  пролетарп- 
зац1и  крестьянства.  Прежняя  политика,  полная  двусмысленностей 
и  никого  не  удовлетворявшая,  грозила  бы  «политическимъ  оформ- 
лен1емъ»  затянувшейся  тяжбы  и  разрухой  землед'Ьл1я,  то-есть  но- 
вымъ  голодомъ.  И  действите.^ьно  «кулакъ»,  окр'Ьпш1й  хозяйствен- 
но, научпвшшся  политической  премудрости,  превратился  за  по- 
сл'Ьднхе  годы  въ  общественную  силу,  почти  неуязвимую.  Админи- 
стративныя  м-Ёры  вплоть  до  карательныхъ  экспедпщй  не  дости- 
гали ц-бли  п  лишь  усиливали  «пассивное  сопротивлен1е»  деревни. 
Постепенно  «безпартхпный»  кулакъ  проника.1Ъ  въ  стратегичсск1е 
пункты,  наводйялъ  поместные  советы,  подк^иомъ  п  терроромъ 
обезврел;пвалъ  «аппаратъ»  властп.  Стали  даже  появляться  отд-бль- 
ные  тезисы,  а  иногда  и  ц15лыя  программы  чисто  политическаго  по- 
рядка. «Кулаческ1я»  настроен1я  проникали  въ  организмъ  самой 
партш  и  разлагали  комсомолъ. 

Надо  было  решаться.  И  власть  решилась.  «Правый  уклонъ» 
былъ  объявленъ  ересью  и  провозглашена  сощалистическая  пере- 
стройка деревни.  Въ  села  была  двинута  «легкая  кавалер1я»  — 
летуч1е  отряды  комосомольцевъ-ревизоровъ.  Однако,  правящая! 
головка  не  д'Ьлала  себ^  п.1люз1й  относительно  практической  поль- 
зы этой  коммунистической  опричины,  самое  появлен1е  которой  им^- 
ло  н1)Скольк.о  символически!  характеръ.  Оно  какъ  бы  знаменовало 
объявлен1е  войны  крестьянину  и  р^зшй  поворотъ  въ  политпкЬ 
центра. 

Подлив нып  ударъ  по  Русскому  крестьянству  готовится  въ  об- 
ласти экономики.  Борьба  ведется  «ва-банкъ».  Коммунпзмъ  ста- 
витъ  на  карту  все.  Отъ  результата  его  новой  политики  зависитъ 
исходъ  револющи:  либо  панъ,  либо  пропалъ.  Уб'Ьдивпигсь,  что  по- 
литически кулака  не  уничтожить,  что  сопротивлен1е  передовыхъ 
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и  руководящихъ  элементоБъ  деревни  грозитъ  банкротствомъ  все- 
му хозяйству  Союза  Сов-Ьтскихъ  Республикъ,  власть  переходитъ 
къ  осуществлетю  новой  экономической  программы.  Ц-йль  ея  хо- 
зяйственно опередить  кулака,  выйти  изъ  экономической  зависи- 
мости отъ  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  массы  хозяевъ-произБОдителей,  до  сихъ 
поръ  поставлявшихъ  на  государственный  рынокъ  столь  необходи- 
мый товаръ-  —  хл'Ьбъ.  Коммунизмъ  мобилизуешь  всЬ  силы  и  воз- 
можности, которыми  онъ  располагаетъ,  чтобы  осуществить  въ 
грандшзныхъ  масштабахъ  массовое  производство  зерна,  которое 
позволить  государству  черезъ  изв-Ьстный  срокъ  располагать  соб- 
ственными запасами  хл-Ьба.  Для  этого  предполагается  организо- 
вать и  оборудовать  по  посл'15днему  слову  техники  огромныя  госу- 
дарственныя  экономш,  —  настоящ1я  «зерновыя  фабрики». 

Очень  интересны  св'Ьд'Ьтя,  сообщаемыя  англ1йскимъ  жур- 
наломъ  «Экономпстъ»,  который,  въ  связи  съ  предстоящпмъ  возоб- 
новлен1емъ  нормальныхъ  отношен1й  Велнкобрптанш  съ  СССР,  при- 
водитъ  обзоры  современнаго  хозяйственнаго  положен1я  Россш. 
«Экономпстъ»  пишетъ:  «Планъ  правительства  заключается  въ  соз- 
данш,  такъ  называемыхъ  «зерновыхъ  фабрикъ»,  то-есть  громад- 
ныхъ  казенныхъ  зерновыхъ  плантац1Й  на  лучшихъ  земляхъ,  кото- 
рыя  обрабатывались  бы  батраками  подъ  управлешемъ  сов']Ьтскихъ 
агрономовъ.  Въ  настоящее  время  уже  полтора  милл1она  гектаровъ 
заняты  подъ  так1я  казенныя  плантац1и  и  разработаны  уже  планы 
для  устройства  новыхъ  60  плантацш  къ  1930  году,  что  доведетъ 
общую  площадь  казенныхъ  плантац1н  до  четырехъ  съ  половиной 
милл10новъ  гектаровъ.  Такимъ  путемъ  правительство  над-Ьется,  ■ — 
во-первыхъ,  обезпечить  свои  собственный  потребности  въ  хл'бб'Ь 
и  освободиться  отъ  вл1яшя  крестьяискаго  хозяйства,  а,  —  во-вто- 
рыхъ,  оно  разсчитываетъ  создать  этой  м1>рой  громадный  классъ 
сельскихъ  батраковъ,  который  будетъ  всецело  зависать  отъ  пра- 
вительства и  будетъ  организованъ  въ  профсоюзы  на  подоб1е  го- 
родскихъ  рабочихъ». 

Нам^^ренхя  коммунистовъ  понятны  и  посл'Ьдовательны.  Разъ 
осуществлетю  соц1ализма  м'Ьшаетъ  налцч1е  миллхояовъ  мелкихъ 
собственниковъ,  надо  этихъ  собственнпковъ  сначала  обезвредить 
конкурренщей  государственнаго  производства,  доведепнаго  до  чу- 
довищныхъ  масштабовъ.  И  зат^мъ  уже  докапать  въ  порядк'Ь  «клас- 
совой борьбы»,  которая  неизб'Ьлшо  проваливалась,  пока  кулаку 
пытались  противопоставить  «середняка»,  середняку   ■ —    «б'Ьдня- 
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ка»,  то-есть  пока  соперничеству  разныхъ  категорш  сооствеппи- 
ковъ  стремились  придать  «классовый»  характеръ.  И,  при  палич1п 
деревенскаго  пролетариата,  обезпеченнаго  лишь  трудомъ  на  госу- 
дарственныхъ  предпр1ят1яхъ,  въ  деревню  вносилась  бы  обстанов- 
ка, до  сихъ  поръ  свойственная  лишь  фабрично-городскимъ  райо- 
намъ.  Въ  случа15  удачи,  коммунизмъ  достигалъ  бы  двойной  ц-Ьли: 
во-первыхъ,  столь  необходимая  для  соц1алистпческаго  строитель- 
ства индустр1ализащя  распространялась  бы  на  деревню;  во-вто- 
рыхъ,  въ  деревню  проникла  бы  «пролетарская  идеолопя». 

Нельзя  закрывать  глаза  на  д^5йствительную  опаспость  для 
Русскаго  будуш;аго,  которую  таить  въ  себ'Ь  новая  политика  ком- 
мунистической власти.  Попытка  задушить  Русскаго  крестьянина 
предпринимается  при  помощи  очень  внушительныхъ  средствъ.  Къ 
этпмъ  средствамъ  прибавится  поддержка  м1рового  фипансоваго 
капитала,  который  повндимому  непрочь  финансировать  «пятилет- 
ку» при  достаточной  гарант1п  ея  доходности  для  него.  На  глав- 
ный оплотъ  Русской  самобытности  предпринимается  наступлете, 
которое  по  масштабамъ  и  размаху  значительно  превосходитъ  все, 
что  ему  предшествовало.  Однако,  можно  полагать,  что  силы  кре- 
стьянства уже  достаточно  великп,  чтобы  въ  деревн-Ь,  на  своей  поч- 
в'б  отстоять  себя.  Индивидуальный  терроръ  въ  деревн'Ь  уже  при- 
несъ  плоды.  Угроза  «краснаго  п'Ьтуха»  не  мен'Ье  д^йстсптельпа. 
Это  свид'Ьтельствуетъ  о  нам1)рен1и  му^кика  действовать  всЬми  спо- 
собами. У  крестьянина  уже  есть  могущественные  союзники  въ  го- 
роде  и  въ  лартш.  «Правые  уклонисты»  вовсе  не  намерены  капи- 
тулировать. «Правда»  отме.чаетъ,  что  правый  уклонъ,  не  только 
не  признаетъ  своихъ  ошибокъ,  не  только  не  перестаетъ  бороться 
съ  парт1ей,  но  наоборотъ,  отстаиваетъ  и  усугубляетъ  свои  старыя 
заблуждеи1я.  Яркпмъ  прим^ромъ  слулжтъ  скандальная  исторхя 
съ  наркомземомъ  Белорусской  Республики  Прищеповымъ,  котйра- 
го  «Комсомольская  Правда»  клеймитъ  «ученикомъ  Стольшина». 
Только  что  смещенный  Прпщеповъ,  оказывается,  преблагополуч- 
но  продолжалъ  проводитъ  въ  жизнь  стольшинскую  реформу,  раз- 
селяя  крестьянъ  на  хутора.  Цифры  говорятъ  за  себя  сами.  Съ 
1906  года  по  1916  Императорское  Правительство  создало  въ  Ве- 
лорусс1н  88.173  хуторскихъ  хозяйства.  Комиссаръ  Прищевъ  за 
пять  летъ  довелъ  число  этихъ  хозяйствъ  до  183.117.  За  одппъ 
1927  годъ  онъ  создалъ  36.713  индивидуальныхъ  хуторскихъ  хо- 
зяйствъ. Однихъ  этихъ  данныхъ  достаточно,  чтобы  судить  о  зна- 
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чеши  «собственническихъ  инстинктовъ».  «Кулаческ1я»  настроен1я 
растутъ,  захватывая  самихъ  народныхъ  комиссаровъ.  И  бороться 
съ  ними  коммунизму  все  трудн-Ье.  Для  осуществлен1я  своихъ  пла- 
новъ  власть  нуждается  въ  громадныхъ  людскихъ  кадрахъ,  отсут- 
ств1е  которыхъ  превратило  бы  всю  зат'бю  въ  маниловскую  мечту. 
Наконецъ,  ставка  на  долготерп15н1е  города,  который  согласится 
ждать  пока  —  черезъ  н'Ьсколько  л-^тъ  —  обещанное  -благоденствие 
наступитъ,  и  производительность  будущаго  треста  -совхозовъ  на- 
воднитъ  Росс1ю  продуктами,  быть  молсетъ  слишкомъ  см-Ьла.  Про- 
довольственный кризисъ  пока  что  обостряется  и  страдаетъ  отъ 
него  него  именно  городъ.  Пока  козыри  въ  рукахъ  кулака.  И  на- 
висшая угроза  заставитъ  его  принять  со  своей  стороны  м1>ры. 
Коммунизмъ  до  сихъ  поръ  считалъ  наростающШ  въ  Росс1и  сози- 
дательный пафосъ  благопргятнымъ  для  него  пафосомъ.  Однако, 
въ  нын1)Шнемъ  году  существенн'Ьйшее  разлпч1с  ме^кду  строитель- 
ствомъ  и  «соц1алистическимъ  стронтельствомъ»  невидимому  очень 
ясно  опред'Ьлилось  п  въ  хозяйственной  жизни  Росс1и  и  въ  наст- 
роен1яхъ  ея  населен1я. 

Завязавшаяся  новая  борьба  им'Ьетъ  исключительное  значе- 
н1е.  Значение  это  можетъ  оказаться  р-Ьшающимъ.  Русск1е  люди 
должны  съ  напря^кенпымъ  внпман1емъ  сл-Ьдить  за  развит1емъ  но- 
вой деревенской  политики  коммунистовъ. 

А    Львовъ. 
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Путь  ВЪ  Р0СС1Ю 


Изъ  р>ьчи  и<1  собрати  младороссовъ  въ  Бтанкурт. 

Сегодня,  господа,  мы  всЬ  собрались  зд15сь,  движимые  од- 
нимъ  чувствомъ,  однпмъ  пламенпымъ  желан1емъ  —  вернуться 
возможно  скор-Ье  въ  Росс1ю,  увпд-Ьть  наконецъ  нашу  дорог^'Ю 
родину  освобожденной  отъ  большевистской  тпранш;  мы  горпмъ 
нетерп'6н1емъ  вложить  въ  великое  и  прекрасное  д-^ло  возстанов- 
лен1я  нашей  въ  конецъ  раззоренной  страны  ■ —  нашъ  трудъ,  зна- 
шя,  опытъ,  нашу,  та^ъ  тяжко  испытанную  на  чужбине,  энергхю. 

ВсЬ  мы  чрствуемъ,  что  дни  большевизма  сочтены:  безна- 
дежно запутавш1еся  въ  собственныхъ  с15тяхъ  своей  изув11рской 
доктрины,  большевики  безсильно  бьются  въ  посл'Ьднихъ  судоро- 
гахъ,  тщетно  ища  и  хватаясь  за  всЬ  призрачные  средства  къ 
спасен1ю.  Но  народъ  очнулся  отъ  кошмарнаго  забытья  и  бли- 
зокъ  часъ,  когда  онъ  стряхнетъ  съ  себя  ненавистное  иго! 

Что-же  будемъ  делать  мы?  В-Ьдь  не  можемъ  л;е  мы  оставать- 
ся безучастными  зрителями  этого  величайшаго  псторпческаго 
момента  и  спокойно  ждать,  пока  передъ  нами  широко  раскроют- 
ся двери  нашего  дома?  Съ  какимъ  же  тогда  лпцомъ  мы  вернем- 
ся и  какъ  будемъ  приняты?  Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  нпкто  не  до- 
пускаетъ  такой  мысли  и  мы  не  только  должны  принять  самое 
активное  участ1е  въ  этомъ  событ1и,  но  и  всЬми  м'Ьрами  ускорить 
его  наступлеше. 

Въ  чемъ-же  можетъ  выразиться  это  наше  сод'6йств1е  и  какъ 
оно  должно  осуществиться?  Мы  знаемъ,  что  этотъ-то  вопросъ  и 
служйтъ  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  разноглас1й  отд-бль- 
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ныхъ  эмигрантскихъ  группировокъ:  одни  мечтаютъ  объ  иптер- 
иенц!!!  —  военной  или  только  дипломатической,  друг1е  пытают- 
ся вызвать  возстан1я  на  м'Ьстахъ  и  организовать  террористиче- 
ск1я  выступлешя,  третьи,  наконецъ,  сов-Ьтуготъ  терп'Ьлпво  вы- 
жидать неизбежной  эволюц1и  большевизма  и  т.  д. 

Г.г.  Насталъ  моментъ  решить  разъ  навсегда  .^ —  какая  же 
въ  конц'Ё  концовъ  тактика  наибол'Ье  целесообразна  и  пе  только 
въ  соответстЕхи  съ  нашими  собственными  силами  и  возможностя- 
ми, но  и  въ  связи  съ  настроен1ямп  на  м^стахъ  въ  самой  Россш. 

Разберемъ  эти  способы. 

Что  касается  военной  интервенц1и,  то  мысль  о  ней  надо  со- 
вершенно и  окончательно  отбросить:  установлено,  что  ни  одинъ 
европейскш  парламентъ  ея  не  допуститъ  по  целому  ряду  при- 
чинъ,  ее  не  приметъ  большинство  эмиграц1и,  да  и  въ  самой  Б*ос- 
сш  она  создастъ  богатейшую  почву  для  самыхъ  яростныхъ  па- 
падокъ  ,  которыя,  поверьте,  найдутъ  откликъ  во  многпхъ  серд- 
цахъ. 

О  дипломатической  интеревенцш  я  не  буду  и  говорить:  она 
безц^льна  —  это  горохъ  въ  стену  большевистскаго  упорства. 

Далее,  ведь  за  все  время  большевизма  ни  возсташя,  ни 
террористическ1е  акты  п  не  прекращались,  —  но  все  это  лишь 
напрасно  пролитая  кровь  п  поводъ  къ  жастокимъ  репресс]ямъ. 
Конечно,  теперь  обстановка  благопрхятнее,  чемъ  9  летъ  назадъ, 
—  но  и  теперь  так1я  возстан1я  могутъ  иметь  окончательный  ус- 
пехъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  они  были  строго  согласова- 
ны и,  что  самое  главное,  —  одушевлены  одной  общей  идеей.  А 
этого  то  и  нетъ! 

Наконецъ  эволюц1я;  —  это  система  весьма  можетъ  быть 
долгаго  выжидашя,  долгаго  выспживан1я,  да  и  Богъ  знаетъ,  что 
изъ  нея  вылупится,  по  какому  пути  она  пойдетъ  н  какую  при- 
метъ конечную  форму  —  и  въ  этомъ  ея  главный  недостатокъ, 
главная  и  очень  большая  опасность. 

Кроме  того,  я  обращаю  Ваше  ]шпман1е  на  одно  очень  рас- 
пространенное мнен1е,  —  что,  начиная  активную  борьбу  съ  боль- 
шевиками, не  следуетъ  предрешать  вопроса  о  будущемъ  строе  ■ — 
это  якобы  дело  всей  освобожденной  Россш. 

Какая  глубокая  ошибка!  Ведь  борьба  съ  большевизмомъ 
здесь  не  есть  конечная,  самодовлеющая  цель;  —  большевики 
есть  только  препятств1е  къ  достижен1ю  основной  цели  —  всзста- 
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новлен1я  Росс1и  и  на  томъ,  что  это  препятствхе  должно  быть  унич- 
тожено —  согласны  р'Ьшительно  всЬ,  ■ — •  ну  а  дальше  что?  Опять 
хаосъ  Временнаго  Правительства!  Опять  шарманка  Учредптель- 
наго  Собран1я!  Да  разв'Ь  можно  начинать  этотъ  свяш,енныц  под- 
Бигъ,  этотъ  Крестовый  Походъ  безъ  опред'Ьленнаго,  строго  про- 
думаннаго  плана,  безъ  руководящей  идеи,  безъ  всеобщей  глубо- 
кой в-Ёры  въ  нее! 

В-Ьдь  нельзя  не  вид'Ьть,  что  такое  вынужденное  и  далеко  не 
искреннее  перемир1е  есть  ни  что  иное,  какъ  результатъ  безсильна- 
го  сознан1я,  что  н-Ьтъ  этой  руководящей  идеи,  н-Ьтъ  программы, 
пр1емлемой  для  большинства,  н'Ьтъ  того  единства,  которое  п  толь- 
ко оно  одно  и  можетъ  дать  д'Ьйствительную  победу  надъ  общимъ 
врагомъ. 

Не  забудьте,  что  народъ  русскш  раззоренъ,  доведенъ  до 
крайняго  отчаян1я,  онъ  озлобленъ  и  ожесточенъ,  —  такъ  разв'Ь 
не  ясно,  что  такое  временное  перемир1е  таитъ  за  собой  ъсЬ  ужа- 
сы новой  гражданской  войны! 

Штъ,  Г.Г.,  прежде  ч'Ьмъ  начинать  активную  борьбу  съ 
большевиками,  намъ  сначала  самимъ-то  необходимо  объединить- 
ся, придти  къ  соглашен1ю  и  установить  единую  программу. 

Такое  нанбол15е  полное  объедпнете  по  всему  м1ру  разсЬян- 
ной  эмиграц1и  необходимо  прежде  всего  для  того,  чтобы  зд'Ьсь, 
за  рубежемъ,  на  жпвомъ  прим1>р15  мы  смогли  дать  блестящхи  до- 
казательства полной  возможности  такого  обътединешя  всей  эми- 
грац1и  съ  самимъ  народомъ  русскимъ,  ибо  в^дь  центръ  тяже- 
сти, окончательное  р'Ьшен1е  вс^^хъ  вопросовъ,  находится  тамъ,  а 
зд'Ьсь  лишь  первый  шагъ  по  намеченному  пути. 

Но  разъ  въ  это  великое  общее  д1)Л0  мы  хотимъ  внести  и 
нашъ  вкладъ,  разъ  мы  хотимъ  проявить  нашу  инищативу,  то  она 
и  должна  выразиться  въ  томъ,  чтобы  мы  сумели  наметить  этотъ 
путь  здгьсь,  —  путь,  пр1емлемый  тамъ  для  подавляющаго  боль- 
шинства. Вотъ  въ  чемъ  должно  прежде  всего  выразиться  наше 
сод-Ьйстихе,  въ  чемъ  и  будетъ  наша  неоценимая  заслуга:  объ- 
единить всю  эмиграцхю  между  собой  и  въ  ея  ц^ломъ  —  со  всей 
Россхей  I 

Такое  объединен1е  необходимо  и  въ  глазахъ  всей  Европы, 
чтобы  придать  значен1е  нашимъ  д'Ьйств1ямъ  и  в^съ  нашимъ  р^- 
шенхямъ,  заставить  считаться  съ  ними,  признать  ихъ  и  уже  то- 
гда только,  если  понадобится  и  поддер;кать. 
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Это  объдинеше,  наконецъ,  т^мъ  еще  важнее,  что  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  самый  способъ  его  осуществлен1я  и  явится  одпо- 
временно  самымъ  в'Ьрнымъ,  прямымъ  и  безбол'Ьзненнымъ  спо- 
собомъ  достижешя  этой  поставленной  нами  ц-Ьли  —  освобожде- 
н1я  и  возстановлен1я  Росс1и,  —  единственным!,  способом!.^  ко- 
торый всец-бло  находится  въ  нашихъ  собственныхъ  с^лахъ  и  во:з- 
можностяхъ. 

Вы  спросите,  —  но  разрешима  ли  эта  задача?  Возмол:по  ли 
примирить  безконечныя  разпоглас1Я,  и  объединить  лицъ,  упорно 
стоящихъ  на  противопололшыхъ  точкахъ  зр1зн1я  и  найти  имъ  об- 
щую платформу  для  основного  соглашен1я? 

Я  утверждаю,  что  да,  это  возможно!  И  та  новая  соц.-эко- 
номическая  система,  т.  е.  пмепно  искомая  руководягцал  идея. 
которую  я  предлагаю  Вашему  вниман1ю,  и  предназначена  не 
только  для  того,  чтобы  объединить  и  примирить  враждующ1я  сто- 
роны, —  но,  кром-Ь  того  она  заставптъ  многпхъ  скинуть  маски, 
она  послужнтъ  т'Ьмъ  пробиымъ  камнемъ,  который  ясно  покажетъ. 
—  такъ  ли  д'Ьйствительно  искренни  нам'Ьрен1я  всЬхъ  т1^.хъ,  кто 
столь  отважно  заявили  себя  борцами  за  право  и  интересы  тру- 
дящихся массъ,  присвоили  себ'Ь  монопол1ю  на  главенство  и  ру- 
ководство ими  и  такъ  безразсудно  злоупотребляютъ  ихъ  именемъ. 

Мн'Ь  н'Ьтъ  сейчасъ  времени  дать  Вамъ  полную  картину  мо- 
ей доктрины  и  я  ограничусь  лишь  т'Ьмъ,  что  кратко  набросаю 
Вамъ  главные  моменты  того  мышления,  въ  результат'Ь  котораго 
и  сложилась  вся  система  въ  ея  законченной,  стройной  и  вполне 
реальной  форм'Ь. 

Я  поставилъ  себ'Ь  задачей  создать  новую  доктрину,  чтобы 
противопоставить  ее  соц1алпзму  и  остановить  его  тртумфальпое 
шеств1е.  Другого  способа  борьбы  съ  нимъ  н4тъ  и  быть  не  мо- 
жетъ:  слишкомъ  прочно,  хотя  далеко  и  не  сознательно,  укорени- 
лись его  идеи  въ  широкихъ  массахъ,  чтобы  бороться  съ  ними 
путемъ  одной  только  критики  ихъ  недостатковъ,  какъ  бы  они  ни 
были  очевидны,  необходимо  зам'Ьнить  соц1ализмъ  —  дать  на  его 
м'Ьсто  новую  теор1ю,  такъ  какъ  соц1ализмъ  и  не  способенъ  къ 
творчеству,  —  онъ  ничего  не  создалъ,  но  зато  основательно  раз- 
рушилъ  все  старое.  Эта  борьба  т'Ьмъ  еще  трудн'Ье,  что  ц'Ьли  со- 
Ц1ализма  сами-то  по  себ'Ь  глубоко  гуманны  и  заслул^иваютъ  вся- 
ческаго  уважен1я  и  лишь  способы  ихъ  достижен1я  никуда  не  го- 
дятся —  они  въ  корн'Ь  противор^чатъ  самой  натур'Ь  челов'Ька, 
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никогда  не   будутъ  приняты   ею  добро;:ольн')   и   не11зб15л:но   ве- 
дутъ  къ  регрессу. 

Сл1>довательно,  надо  было  создать  такую  доктрину,  которая, 
преследуя  ц*ли  сощалпзма,  давала  бы  вс'1>мъ  трудящимся  леиз- 
м^римо  больше  и  реальнее,  ч-Ьмь  лживые  посулы  сощалпзма  и 
бол'бе  рац10нальнымъ,  ближе  отв''Ьчающимъ  самой  натур*  чело- 
века способомъ,  ч*мъ  это  уничтожеше  права  частной  собствен- 
ности, которое  сощалпсты  кладутъ  въ  основу  своей  борьбы  съ 
капитализмомъ  и  которое  убиваетъ  въ  челов^[>к1;  всякую  охоту 
работать. 

Но  в-Ьдь  нельзя  не  признать,  что  капитализмъ  въ  наше  вре- 
мя д'15пствпте.тьно  принялъ  формы  п  размеры  совершенно  недо- 
пустимые: международные  консорщумы  колоссальныхъ  капита- 
ловъ  захватили  м1ровую  власть,  они  подчинили  своимъ  узко-эго- 
истическимъ  пнтересамъ  внутреннюю  и  внешнюю  политпку  го- 

сударствъ  и,  ставъ    неограниченнымъ    властелиномъ    труда^ 

они  не  только  совершенно  исказпли  сощально-экономическое  зна- 
чеше,  смыслъ  и  ц-Ьлп  народна  го  творчества,  но  и  посягнули  на 
великую  идею  нац1онализма  —  идею,  которая  стоитъ  на  страж* 
интересовъ  каждой  страны. 

Эта  изв^чнал  борьба  труда  и  капитала,  красной  лпньей  про- 
ходящая по  всей  истор1и  человечества,  и  является  первопричи- 
ной вс15хъ  разногласШ,  вс^хъ  раздоровъ. 

Стремлен1е  защитить  и  согласовать  противоположные  инте- 
ресы различныхъ  классовъ  нашло  въ  политик*  средство  —  ору- 
дье для  достиженья  чисто  экономическихъ  ц*лей.  Человечество 
пыталось  создать  такую  политическую  организащю  государства, 
которая  максимально  обезпечивала  бы  интересы  вс^хъ  классовъ^ 
—  интересы,  повторяю  чисто  экономичесые,  надеясь  въ  такой 
форм*  правлешя  найти  разр*шен1е  вс^хъ  проблемъ  и  достиже- 
нье самой  конечной  цели. 

Изъ  этого  вы  видите,  что  даже  въ  современной  политической 
концепщи,  —  эти  два  фактора,  т.  е.  цель  и  средство  ея  дости- 
женья, —  совершенно  перепутаны  между  собой,  такъ  какъ  ни- 
какая форма  правлешя,  какъ  таковая,  сама  по  себе  экономиче- 
скихъ проблемъ  не  только  не  разрешаетъ,  но  и  не  можетъ  даже 
гарантировать  ихъ  успешное  ра-зрешенье,  такъ  какъ  разрешенье 
экономическихъ  проблемъ  есть  дело  науки,  а  вовсе  не  политикп, 
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—  а  потому  и  самое  существован1е  безчисленныхъ  политиче- 
скихъ  парт1й  не  им4етъ  за  собой  того  значешя,  которое  ему 
обычно  придаютъ. 

И  действительно,  истор1Я  намъ  показываетъ,  что  въ  своихъ 
поискахъ  такой  идеальной  формы  человечество  тщетно  прошло 
веб  стадш  отъ  аз1атскаго  деспотизма  до  большевизма,  т.  е.  вер- 
нулось опять  къ  исходной  точке  отправлешя,  такъ  доныне  и  не 
найдя  разрешен1я  экономическихъ  проблемъ. 

И  такое  безплодное  круговращен1е  будетъ  продолжаться  до 
техъ  поръ,  пока  эти  два  помянутые  фактора  не  будутъ  строго 
разграничены,  т.  е.  пока  разр^шеше  экономическихъ  вопросовъ 
не  будетъ  передано  въ  автономныя  органпзацш  самого  народна- 
го  творчества  по  отдельнымъ  его  отраслямъ,  иначе  говоря,  въ 
непосредственно  заинтересованную  среду,  где  эти  вопросы  и  бу- 
дутъ разрешаться  въ  деловой  атмосфере  соответствующими  спе- 
ц1алистами  уже  на  основанш  данныхъ  чистой  науки,  а  не  эм- 
пирическихъ  разсужден1й  случайныхъ  политиканствующихъ  фан- 
тазеровъ. 

Но  и  этого  мало:  такимъ  организац1Ямъ,  построеннымъ  на 
принципе  права  собственности  и  предоставлен1я  каждому  жела- 
ющему работать  разныхъ  правъ  на  участ1е  въ  нихъ,  —  этимъ 
организац1ямъ  должна  быть  дана  прежде  всего  и  полная  мате- 
ргальпая  возможность  самостоятельно  и  автоматически  удовле- 
творять все  своп  нарождающ1яся  нужды,  что  уже  окончательно 
освободитъ  ихъ  отъ  всякихъ  политическихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  сделаетъ 
совершенно  независимыми. 

Ясно,  что  тогда  самый  вопросъ  о  той  или  другой  форме 
правлешя  утратитъ  всю  свою  остроту  и  перестанетъ  служить  яб- 
локомъ  раздора,  ибо  конечная  цель  будетъ  достигнута  и  оруд1е 
потеряетъ  свое  первоначальное  значеше.  О  чемъ  еще  смогутъ 
кричать,  чего  требовать  самыя  горяч1я  головы,  разъ  пхъ  основ- 
ная задача'  будетъ  разрешена  въ  гораздо  более  полной  мере, 
чемъ  сами  оне  могли  когда-либо  мечтать! 

Вотъ  та  искомая  нами  общая  почва,  на  которой  и  доллгпы 
объединиться  все  самыя  разнообразныя  группировки  не  только 
въ  среде  эмпгращи,  но  п  во  всей  Росспт. 

Посмотримъ  теперь  возможно-ли  такое  разрешен1е  постав- 
ленныхъ  мною  проблемъ  при  ныне  существующихъ  услов1яхъ. 

На  безконечномъ  пути  къ  достиженио  идеала  всеобщаго  до- 
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вольства  современная  д-Ьйствительность  поставила  два  главныхъ 
неодолимыхъ  препятств1я,  которыя  при  всемъ  добромъ  желан1и 
технически  не  могутъ  быть  устранены. 

Во-первыхъ.  Всеобщее  довольство,  т.  е.  максимальная  по- 
купательная способность  самыхъ  широкихъ  слоевъ  населешя  и 
максимальное  удовлетворен1е  его  прогрессивно  расширяющихся 
потребностей  —  подразум-Ьваетъ  обшпе  у  такого  населен1я  де- 
негъ.  Но  мы  знаемъ,  что  современная  финансовая  система,  ос- 
нованная на  золот-Ь,  органически  не  переносить  этого  обил1я, 
такъ  какъ  деньги  немедленно  тогда  падаютъ  въ  ц'Ьн'Ь. 

Среди  многихъ  недостатковъ  золотой  системы,  я  укажу  зд'Ьсь 
на  одинъ,  нанбол'Ье  въ  данномъ  случае?  характерный:  она  не  об- 
лагадетъ  необходимой  эластичностью;  она  не  можетъ  сжиматься 
и  растягиваться  по  м'бр'6  надобности  безъ  непзб'Ьжныхъ  колеба- 
н1й  въ  курсЬ  денегъ. 

Между  т-Ьмъ  потребности  народа  и  особенно  его  творчестт'.а 
не  могутъ  и  не  должиы  быть  ничгьмъ  ограничены  въ  своемъ  нор- 
мальномъ  развитш.  Значитъ  въ  существующей  финансовой  си- 
стем'Ь  есть  какой-то  коренной  дефектъ,  который  прежде  всего  и 
необходимо  устранить  и  организовать  денежное  обращен1е  на 
принцип'Ь  одного  лишь  нормальнаго  и  обоснованнаго  спроса,  а 
отнюдь  не  спекулятивнаго  предложен1я. 

Этотъ  дефектъ  въ  данномъ  случа'Ь,  (такъ  какъ  вообще  онъ 
далеко  не  одинъ)  заключается  въ  томъ,  что  выпускаемыя  въ 
эмиссгонномъ  порядк'Ь  бумажныя  деньги  обезпечиваются  золо- 
тыми гарант1йными  фондами,  а  такъ  какъ  количество  золота  на 
земномъ  шар'Ь  ограничено  и  оно  только  переходитъ  изъ  одной 
страны  въ  другую,  то  поневоле  приходится  ограничивать  и  ко- 
личество бумажныхъ  денегъ,  дабы  не  нарушать  принятую  про- 
порц1ю  пхъ  соотношен1я.  Поэтому  народное  творчество  принулс- 
дено  постоянно  приспособляться  къ  состоян1ю  денежнаго  рынка, 
что  конечно  тормозитъ  его  развит1е  и  ставитъ  его  въ  полную  зави- 
симость отъ  частнаго  капитала,  т.  е.  именно  этого  спекулятив- 
наго предложешя. 

Сл15довательно,  нынешняя  денежная  система  лишена  всякой 
внутренней  связи  съ  пронзводствомъ,  нужды  коего  она  призва- 
на обслуживать  въ  первую  очередь,  —  наоборотъ,  —  эта  денеж- 
ная система  искусственно  выделена  въ  отдельную  самостоятель- 
ную  область,   которая  именно   благодаря   этому   обстоятельству 
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такъ  легко  и  подпала  подъ  власть  консорц1умовъ  мезкдународ- 
ныхъ  капиталовъ  и  стала  главнымъ  оруд1емъ  ихъ  ма:Й1нац]й. 

В'Ьдь,  если  бы  денежная  единица  была  т-Ьсно  связана  съ 
народнымъ  производствомъ,  шла  бы  съ  нимъ  нога  въ  ногу,  п  яв- 
лялась бы  его  точяымъ  показателемъ,  его  барометромъ,  —  ч'Ьмъ 
она  и  должна  быть  по  логик'Ь,  —  то  этимъ  самымъ  она  ускольз- 
нула бы  отъ  всякихъ  стороннихъ  спекулятивныхъ  вл1ян1й,  такъ 
какъ  на  само-то  народное  производство  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
никакого  другого  способа  возд'Ьпствхя,  кройй  этой  тяжелой  дес- 
ницы капитала. 

Отсюда  так1е  парадоксы:  промышленность  Францш  сейчасъ 
находится  въ  цв11тущемъ  состоян1и,  а  франкъ  стоитъ  20  сант.,  п 
его. не  только  нельзя  поднять,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  и  не  слФ.- 
дуетъ,  ибо  это  раззоритъ  страну.  Съ  другой  стороны,  промыш- 
ленность АНГЛ1И  переживаетъ  тяжелый  кризпсъ,  да  и  вообще  са- 
мая основа  ея  благополучхя  подточена;  промышленность  Испа- 
н1п  —  ничтожна  и  къ  тому  же  захвачена  теперь  немцами,  —  а 
валюта  этихъ  странъ  стоитъ  высоко! 

Следовательно,  надо  создать  новую  финансовую  систему, 
бол^е  эластичную  и  рац1ональную,  возстановить  ея  т-Ьснуто  вну- 
треннюю связь  съ  народнымъ  творчествомъ  и  т-Ьмъ  освободить 
его  отъ  гнета  капитализма.  Для  этого  сл-Ьдуетъ  изм15нить  самый 
И'Орядокъ  эмисс1й  -и  обезпечпть  денежную  единицу  не  золотомъ,  а 
самими  объектами  народной  эксплоатащп. 

Осуш;ествить  такой  порядокъ  молшо  путемъ  учреждеи1я  Го- 
сударственнаго  Ипотечно-Эмиссшннаго  Банка  для  выдачи  ддл- 
госрочцыхъ  ссудъ  за  небольш1е  проценты  съ  погашен1емъ,  преж- 
де всего  самому  государству  подъ  обезпечеше  его  доходныхъ 
статей  и  монопол1й,  а  зат'ймъ  и  крупнЬйшимъ  организацгямъ  на- 
роднаго  производства,  какъ-то  союзамъ  кооператпвовъ,  мупици- 
палитетовъ,  отд^льиыхъ  отраслей  промышленности.  Народному 
Банку  и  проч.  подъ  залогъ  эксплоатируемыхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ. 

Эти  ссуды,  выдаваемый  наличными  деньгами,  и  должны  за- 
муьнтпь  собой  внгьштя  эмиссш  государствъ,  который,  какъ  мы 
знаемъ,  предназначены  теперь  исключительно  лишь  на  покрыт1е 
нуждъ  самого  государственнаго  аппарата,  а  не  народнаго  произ- 
водства, которое  такимъ  образомъ  предоставлено  въ  этомъ  отно- 
шенш  на  произволъ  судьбы. 
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Такимъ  путемъ,  какъ  Вы  впдпте,  первая  п  самая  главная 
ц15ль  сощализма,  т.  е.  уничтожете  капитализма  достигается 
зд-Ьсь  въ  полной  п  окончательной  м-Ьр-Ь,  гораздо  бол-Ье  д-Ьйстви- 
тельной,  ч'Ьйгь  это  кастрироваще  творческаго  организма  народ- 
наго  производства  путемъ  ункчтол:ен1я  права  частной  собствен- 
ности: •пользован1е  каппталомъ  для  нуждъ  государства  и  народ- 
наго  хозяйства  строго  разграничивается  и,  что  самое  главное, 
такое  пользоваше  капиталомъ  получаетъ  характеръ  всеобщаго 
юридическаго  права  вн-Ь  всякой  зависимости  отъ  власти  и  про- 
извола частнаго  капитала,  нын-Ь  берущаго  себ-Ь  львиную  долю 
барыша.  Необходимыя  оборотный  средства  по  м'Ьр'Ь  действитель- 
ной въ  нихъ  надобности  будутъ  безъ  всякаго  посредничества  и 
на  льготныхъ  услов1яхъ  поступать  по  своему  прямому  пазначе- 
шю  —  Еъ  народное  производство,  которое  всл-Ьдствхе  этого  зна- 
чительно удешевится. 

Дал-Ье.  Такъ  какъ  государство  получитъ  возможность  широ- 
ко кредитоваться  подъ  своп  колоссальныя  доходный  статьи,  то 
необходимость  налоговъ  отиадаетъ  и  большая  часть  пхъ  можетъ 
.быть  утттожена  посл-Ь  того,  какъ  въ  течен1е  изв'Ьстнаго  време- 
ни они  будутъ  обращены  на  погашен1е  всЬхъ  обязательствъ  го- 
сударства. 

Такимъ  образомъ  будетъ  унпчтолсена  и  современная  край- 
няя пестрота  всевозможныхъ  бумажныхъ  ц1знностей,  нын-Ь  кон- 
курирующихъ  ко  взаимному  щербу  на  денежномъ  рынк*,.  и 
представляюш;ихъ  богагЬйш1й  матерьялъ  для  самой  губительной 
спекулящп. 

Следовательно  и  наша  первая  задача  решена  :  развит1е 
производства  будетъ  автоматически  вызывать  притокъ  п(!выхъ 
оборотныхъ  средствъ  и  обил1е  въ  стран*  депегъ  уже  не  будетъ 
ограничено  никакими  искусственными  пределами,  не  будетъ  слу- 
жить иричипой  къ  ихъ  обезценен1ю,  такъ  какъ  он*  будутъ  обез- 
нечены,  реальными,  эксплоатируемыми  ценностями,  а  эти  цен- 
ности, въ  свою  очередь,  иодъ  влхяшемъ  расширяющихся  потреб- 
ностей всего  народа,  обнаружатъ  несомненную  тенденщю  къ  воз- 
растан1ю  въ  ихъ  стоимости. 

Эту  часть  моей  доктрины  я  назвалъ  —  «обезличеше  капи- 
тала»: капиталъ  превращается  въ  механнчекаго  автомата,  ко- 
торый безстрастно  выполняетъ  свою  нормальную  роль  ■ —  просто- 
го оруд1я  производства.  Остается  теперь  лишь  найти  такую  юрп- 
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дическую  форму,  при  которой  пользован1е  имъ  оказалось  бы  до- 
ступнымъ  всЬмъ  желающимъ  работать.  Такая  форма  ул{е  давно 
существуетъ  —  это  Кооператпвъ. 

Зд'Ьсь  мы  переходимъ  ко  второму  современному  препят- 
ств1ю  на  пути  ко  всеобщему  довольству  —  вопросу  о  заработной 
плапт. 

Нын15шн1й  капиталистически  строй,  создавши!  два  р-Ьзко 
разграниченныхъ  въ  производств'Ь  класса  —  предпринимателей 
и  рабочихъ,  —  не  даетъ  никакой  надежды  на  усп'15шное  разр'11- 
шенхе  этого  вопроса,  который  издавна  служитъ  яблокомъ  раздо- 
ра въ  борьо^  труда  съ  капиталомъ  и  по  существу  своему  живо 
напомпнаетт.  сказку  про  б'Ьлаго  бычка. 

Д-Ьдо  въ  томъ,  что  всякое  увелпчеше  заработной  платы  не- 
избежно вызываетъ  повышен1е  продажныхъ  Ц'Ьнъ  и  вздорожа- 
н1е  обще-жизненныхъ  услов1й,  что,  въ  свою  очередь,  естествен- 
но порождаетъ  опять  новыя  и  новыя  требован1я  повышен1я  этой 
платы  и  т.  д.  до  безконечности. 

Бороться  съ  этимъ  явленхемъ  путемъ  удешевлен1я  призвод- 
ства  чрезвычайно  трудно  и  требуетъ  частой  см^ны  машинъ  п  за- 
мены ихъ  бол^е  усовершенствованными,  т.  е.  требуетъ  все  но- 
выхъ  и  новыхъ  громадныхъ  капиталовъ,-  какъ  это  и  наблюдается 
въ  американской  промышленности  и  только  ей  одной  и  доступно. 
Но  и  тамъ  этотъ  способъ  находитъ  свои  пределы  и  не  посп'Ьва- 
етъ  за  темпомъ  жизни,  нося  поневол'Ь  спорадпческ1й  характеръ. 

Следовательно,  увеличен1е  заработной  платы  можетъ  быть 
безболезненно  и  продуктивно  осуществлено  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  она  будетъ  совмещать  въ  себе  н  предпринпматель- 
скш"  барышъ,  т.  е.  единственно  и  исключительно  при  коопера- 
тивной организащи,  где  каждый  участникъ  является  въ  то  же 
время  хозяиномъ  —  собственникомъ  предпр1ят1я. 

Так1е  кооперативы  я  строю  на  новыхъ  основан1яхъ,  кото- 
рыя,  во-первыхъ,  облегчаютъ  каждому  желающему  работать,  воз- 
можность вхожден1я  въ  ннхъ,  затемъ  —  регламентируютъ  нор- 
мальную интенсивность  труда,  т.  е.  обезпечиваютъ  его  качество 
и  производительность,  и,  что  самое  главное,  —  предоставляютъ 
кооперативамъ  самую  широкую  поддержку  Гос.  Ипотечно-Эмпс- 
сшннаго  Банка. 

Въ  своемъ  примененш  особенно  къ  сельскому  хозяйству  та- 
юе  кооперативы  являются  идеальной  системой,  которая,  и  толь- 
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ко  она  одна,  гарантируетъ  высппй  расцв'Ьтъ  важн-Ьйшей  отрас- 
ли народнаго  производства  и  разъ  навсегда  устраняетъ  самую 
причину  и  возмолшость  существован1я  слабыхъ  и  недостаточ- 
ныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Я  назвалъ  эту  вторую  часть  моей  доктрины  • —  «популярг^- 
защя  капитала»:  пользован1е  каппталомъ,  безъ  всякихъ  огра- 
ничешй  и  ростовщическпхъ  услов1й,  распространяется  въ  томъ 
или  другомъ  вид-Ь  на  всЬхъ  искренне  желающпхъ  работать. 

Главное  преимущество  этой  системы  заключается  въ  томъ, 
что  она  не  вызываетъ  опасной  ломки  основныхъ,  в-Ьками  уста- 
новленныхъ  принщшовъ,  она  не  нарушаетъ  ничьихъ  интересовъ, 
она  ничего  не  запрещаетъ  п  не  уничтожаетъ,  она  лишь  создаетъ 
так1я  нормальныя  условхя,  при  которыхъ  вс^  нежелательный  яв- 
лен1я  погпбнутъ  естественной  смертью,  не  вызывая  никакихъ 
потрясенш. 

Я  набросалъ  Вамъ  лишь  очень  общ1я  черты  моего  проэкта, 
— ■  въ  подробномъ  и  популярномъ  изложен1и  онъ  скоро  выйдетъ 
изъ  печати,  но  изъ  того,  что  я  сказалъ,  ясно  видно,  что  для  воз- 
становлешя  Росс1и  н^тъ  бол'Ье  простого  и  прямого  способа  безъ 
всякой  сторонней  помощи,  а  значитъ  и  безъ  всякой  опасности 
—  подпасть  чужому  вл1ятю. 

Если  теперь  я  добавлю,  что  проэктпруемая  мною  коопера- 
тивная органпзац1я  главн'Ьйшнхъ  отраслей  производства  авто- 
матически д'Ьлаетъ  каждаго  изъ  ея  участниковъ  по  истечен1п  оп- 
пред'Ьленнаго  срока  собственникомъ  крупнаго  капитала  —  на- 
стоящимъ  акц1онеромъ  громаднаго  предпр1ят1я,  —  то  разв-Ь  мо- 
жетъ  быть  какое-либо  сомн^5н^е  въ  томъ,  что  такая  блестящая  и 
несомн'Ьнная  перспектива  по  сравнешю  съ  теперешнимъ  жал- 
кимъ  прозябашемъ,  что  этотъ  выходъ  изъ  положен1я,  что  эта 
руководящая  идея,  которую  такъ  жадно  ищетъ  теперь  народъ 
руссЕ1й,  —  неудержимо  захватитъ  всЬхъ  безъ  псключешя,  про- 
изведетъ  тотъ  переворотъ,  къ  которому  всЬ  стремятся  и  довер- 
шитъ  окончательное  разложен1е  большевизма. 

В-Ьдь  по  сравнен1ю  съ  этой  доктриной  всякая  соц1алисти- 
ческая  теор1я  представляется  жалкой  насмешкой,  грубымъ  из- 
д'Ьвательствомъ  надъ  наивной  доверчивостью  широкихъ  массъ  и 
сами  большевики  не  сум-Ьютъ  выставить  противъ  нея  никакихъ 
возраженш  !1  уже  во  всякомъ  случа'Ь  они  не  найдутъ  тогда  нико- 
го, кто  бы  решился  силой,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  защищать  ихъ 

^  53 


самихъ  II  ихъ  изув'Ьрскую  теор1ю  противъ  всенароднаго  едино- 
душнаго  движен1я! 

Повторяю,  Г.Г.,  что  пока,  до  поры,  до  времени,  мы  можемъ 
разсчитывать  только  на  свои  собственныя  силы  и  средства,  по- 
мощь явится  тогда,  когда  нужды  въ  пей  уже  не  будетъ,  —  такъ 
вотъ,  если  Вы  согласны  съ  нашимъ  планомъ  и  готовы  содейство- 
вать ему  —  то  Ваша  первая  задача  ^  принять  всЬ  м^ры  къ  его 
возможно  широкой  пропаганд-Ь,  не  только  въ  сред'Ь  эмпграши,  но 
особенно  и  въ  самой  Росс1п:  —  трудно  это,  —  но  не  невозмо^кно 
и  пусть  каждый  постарается  использовать  съ  этой  ц'Ьлью  первый 
представивш1пся  случай. 

Не  забывайте,  что  между  нами  и  Россхей  стоитъ  пока  не- 
преодолимая граница  и  чтобы  переступить  ее  есть  только  одно 
доступное  памъ  средство  —  подготовить  почву  въ  самой  Россш, 
привлечь  ее  на  нашу  сторону,  создать  тамъ  максимальный  кон- 
тингентъ  нашихъ  единомышленниковъ  и  когда  они  протянутъ 
намъ  свои  руки  —  лишь  тогда  эта  граница  исчезнетъ  —  она  па- 
детъ  передъ  нами  сама  собой: 

В.  Монигетти. 

Парнжъ,  12  мая  1С29  г. 
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Новыя  тучи  на 

вн'Ьшнеполитическомъ 

горизонт^Ь  Россш 

«Средняя  Антанта»  —  вотъ  то,  мало  к'Ьмъ  ожидавшееся  яв- 
лен1е,  которое  недавно  отмечено  германской  печатью.  Опять 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  мастерскихъ  шахматныхъ  ходовъ,  разбивающихъ 
всЬ  полптическ1е  расчеты,  которымъ  не  разъ  уже  ставплъ  въ  ту- 
пикъ  «мудрыхъ  п  сильныхъ»  диктаторъ  фашистской  11тал1И.  Сп- 
стема,  опред-Ьлившаяся  во  время  пребывашя  Зал-Ьсскаго  въ  Бу- 
дапешт-Ь  (отв'Ьтъ  на  визитъ  венгерскаго  министра  иностранныхъ 
д'Ьлъ  въ  Варшав'Ь)  —  система  Итал1я-Венгр1я-Польша,  истолко- 
вывается зд-Ьсь  какъ  противов'Ьсъ  Малой  Антант*.  Съ  другой 
стороны,  всякш  слъдившхй  за  политикой  Дуче  знаетъ,  съ  какпмъ 
упорствомъ  и  какой  посл-Ьдовательностью  итальянская  диплома- 
т1я  еще  съ  1926  года  стремится  разр-Ьншть  задачу  включешя 
Венгр1и  и  Руйшн1и  въ  одну  систему.  На  первый  взглядъ,  задача 
эта  казалась  неразр'Ьшимон.  Но  теперь  Польша,  въ  силу  свонхъ 
союзныхъ  отношен1й  съ  Румын1ей  является  т-Ьмъ  постомъ,  кото- 
рый былъ  нуженъ  итальянской  дипломат1и.  И,  если  действитель- 
но венгерск1й  вопросъ  пересталъ  быть  скр^иомъ  системы  Б^л- 
градъ-Бухарестъ-Прага,  то  Малая  Антанта  будетъ  взорвана  из- 
нутри. 

Къ  чему  это  ведетъ?  Зал15сскш  въ  Будапешт'Ь  подчеркнулъ 
«особую  сердечность»  отношен1й  Польши  съ  Бо.1гар1ей  и  Тур- 
ц1ей,  т.  е.  именно  съ  т^ми  государствами,  сближенхя  съ  которы- 
ми ищетъ  фашистская  Итал1я.  Опред-Ьляется  блокъ  отъ  Ба.1тш- 
скаго  моря  черезъ  весь  Юго-Востокъ  Европы  до  Сирш  и  Месо- 


потамш  подъ  гегемон1ей  Италш  —  блокъ  государствъ,  бол'Ье  или 
мен'Ье  выходящихъ  пзъ  вл1ян1я  Франщи  (поскольку  они  находи- 
лись подъ  таковымъ)  и  на  огромномъ  пространств-Ь  вклиниваю- 
щихся между  Росс1ей  и  Гермашей. 

Это  во-первыхъ  —  неудача  для  внешней  политики  Франщи. 

Это  во-вторыхъ  ■ —  ударъ  по  интересамъ  Герман1и.  Зд'Ьсь 
известные  круги  опред'Ьленно  расчитывали  на  германо-птальян- 
ское  сближен1е,  какъ  на  средство  дипломатическаго  давлен1я  на 
Францш.  Въ  Мюнхе.н'Ь  отшум'Ьлъ  процессъ  Хитлера  и  Грефе. 
Хитлеръ,  не  перестающ1й  твердить,  что  для  современной  Герма- 
нш  возможна  только  одна  ор1ентац1я  —  на  Римъ,  былъ,  какъ  из- 
вестно, обвиненъ  по  этому  поводу  въ  печати  въ  изм'Ьне  нац10- 
нальнымъ  интересамъ  Гермаши  и  выигралъ  возбужденный  нмъ 
процессъ  о  клевете.  Комбинац1я  Римъ-Варшава  въ  то  самое  вре- 
мя, когда  отношен1я  между  Гермашей  и  Польшей  обостряются 
(посл^дтя  анти-германск1я  манифестац1И  въ  Варшаве  вызва- 
ли въ  Герман1и  бурю  негодован1я)^  въ  корн1^  подрываетъ  воз- 
можность германо-птальянскаго  сближенья.  Характерно,  что  на- 
цшналъ  -  сощалистпческая  пресса  на  первыхъ  порахъ  обошла 
гробовымъ  молчашемъ  будапештск1я  собьтя. 

Наконецъ,  нам-Ьчающаяся,  отчасти  уже  осуш;ествившаяся 
комбинац1я  подъ  эгидой  Итал1и  вновь  осложняетъ  внешнее  по- 
ложенье Росс1и.  Рыковъ  въ  своей  р-Ьчи  на  Съ'бзд'Ь  Сов^тобъ  от- 
М'Ьтилъ,  что  камнемъ  преткновенья  въ  отношеньяхъ  сов'Ьтской 
власти  съ  Итальей  является  ратификацья  Итальей  бессарабскаго 
договора.  Недавно  произошелъ  скандалъ  съ  р-Ьчью  Ворошилова, 
когда  Патекъ  демонстративно  ушелъ  изъ  ложи  иностранныхъ 
представителей...  И  именно  теперь  вознпкаетъ  «Средняя  Антан- 
та». Вспомнимъ  недавнее  прошлое:  польско-венгерское  сближе- 
нье началось  приблизительно  тогда,  когда  л-Ьтомъ  1927  года,  вен- 
герская газета  «Мадьяршагъ»  напечатала  —  безразлично  под- 
ложный или  н1$тъ  —  «документъ  Палеолога»,  по  которому  Вен- 
грьи  во  время  русско-польской  войны  1920  года  былъ  якобы 
об'Ьш.анъ  пересмотръ  Трьанонскаго  договЪра  за  вооруженную 
поддержку  Польши...  Вспомнимъ  еш,е,  что  немедленно  посл-Ь  ми- 
ланскаго  покушенья  на  короля  Виктора-Эммануила  съ  трибуны 
венгерскаго  парламента  раздался  обраш,енный  къ  Муссолини 
призывъ  —  взять  на  себя  организацью  международнаго  движе- 
нья противъ  Москвы... 
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Вообще,  ни  для  кого,  знакомаго  съ  положен1емъ  на  Юго- 
Восток'Ь  Европы  не  тайна,  что  сторонниками  итальянской  ор1ен- 
тащп  являются  тамъ  преимущественно  т'Ь  круги,  которые,  не  же- 
лая идти  подъ  эгидой  Франц1и,  въ  то  же  время  опасаются,  что 
нхъ  народы  будутъ  раздавлены  между  Росс1ец  и  Гермашей,  или, 
что  уже  понятн-Ье,  боятся  «красной  опасности».  Въ  частности, 
для  Венгрш  п  Болгарш  посл'Ьдн1й  моментъ  является  р'Ьшаю- 
щимъ. 

Не  забудемъ  еще  одного  обстоятельства.  Что  бы  ни  произо- 
шло и  какъ  бы  ни  были  велики  государственные  таланты  Муссо- 
лини, вредставляется  весьма  сомнительнымъ,  будетъ  ли  Итал1я 
когда-либо  въ  не  слпшкомъ  отдаленномъ  будущемъ  въ  состоянш 
не  считаться  въ  самомъ  широкомъ  разм'Ьр'Ь  съ  волей  Англ1и.  Къ 
этому  ее  принуждаютъ,  какъ  ея  географическое  положеше,  ра- 
стянутость береговой  лин1и,  такъ  и  ея  колонхальные  интересы. 
Поэтому  симптоматично  что  будапештск1я  собьтя  совпадаютъ 
по  времени  съ  поражен1емъ  Амануллы  въ  Афганистан'!?  и  мани- 
фестомъ  Эмира  Вухарскаго,  съ  безпорядками  въ  Средней  Аз1п  и 
провозглашен1емъ  осаднаго  положен1я  на  Закасп1йскоп  ж.'  д.,  и, 
наконецъ,  съ  захватомъ  Восточно-Китайской  железной  дороги. 

Такпмъ  образомъ,  если  противоестественное  правлеше  ком- 
мунистовъ  продлится  въ  Россш  и,  если  собьшя  на  Восток'Ь  бу- 
дутъ все  бол1)е  обостряться,  Россш  грозитъ  опасность  быть  охва- 
ченной шпрокимъ  кольцомъ  протпвппковъ  вдоль  всей  западной 
к  южной  границъ^  отъ  Ледовитаго  океана  до  Монголш. 

Кн.  С.  Оболенск1Й. 
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Съ  к^мъ  Росс1и  по  пути 


Послйдше  годы  въ  Русской  сред*  укоренилось  почему-то 
уб'Ьжден1е,  что  даже  обсуждать  этотъ  вопросъ  —  несвоевременно, 
—  «Возродится  Росс1я  --  тамъ  и  будетъ  видно:  кто  ея  возрожде- 
н1ю  помогъ,  —  съ  гЬмъ  ей  и  будетъ  по  пути»> 

Подобный  подходъ  —  нежпзнененъ.  Прежде  всего  потому, 
что  уже  теперь  необходимо  знать,  какой  ц-Ьной  потребную  помощь 
Росс1я  получила  бы.  Выяснять  это  потомъ  — •  было  бы  поздно:  ли- 
шившись головы,  —  по  волосамъ  уже  не  плачутъ.  А  в^Ьдь  помо- 
гать возрождешю  Росс1и  лишь  пзъ  «гуманитарныхъ»  или  иныхъ 
высокихъ  побужден1й  —  никто  не  станетъ.  Н'Ьтъ  и  не  будетъ  на 
то  охотниковъ  въ  сред-Ё  державъ.  (Въ  то  время  какъ  жела10ш;ихъ 
на  счетъ  Россш  поживиться  —  изобил1е).  —  Кручиниться  надъ 
этимъ,  т-Ьмъ  паче  возмущаться  или  все  еще  пытаться  кого-то  въ 
чемъ-то  убедить  и  на  «красивый  жестъ»  толкнуть  —  по  меньшей 
м'Ьр'б  безполезно.  —  Пустая  трата  словъ,  времени  и  нервовъ 

Росс1и  будетъ  по  пути  съ  т-Ьми  державами,  развит1ю  и 
интересамъ  коихъ  не  будетъ  опасно  существоБан1е  великой  и  силь- 
ной Росс1и. 

Росс1и  будетъ  по  пути  съ  т1зми  нащями,  для  которыхъ 
налич1е  въ  сонм-Ь  державъ  великой  п  сильной  Россш  будетъ  не 
только  желательно,  но  часто  и  насущно-необходимо,  экономиче- 
ски и  политически  спасительно. 

Таковы  предпосылки,  самою  жизнью  выдвигаемый.  И  если 
международное  положен1е  п  различныя  обстоятельства  препят- 
ствуютъ  еще  выяБле?н1ю  отдельными  державами  ихъ  оффиц1аль- 
наго  отношен1я  къ  иде*  великой  натональной  Россш,  —  то  от- 
д-Ьльнымъ  пностраннымъ  экономическимъ  и  политическимъ  груп- 
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пировкамъ  —  выявить  свое  лицо  ничто  не  м-Ьшаетт^.  Бол-Ье  того. 
Своевременное  заняпе  ими  въ  семъ  вонросЬ  определенной  пози- 
щи  —  необходимо  для  нихъ  л;е  самихъ:  безразсудно  давать  дру- 
гимъ  возможность  себя  опережать.  Достижимое  же  сегодня  —  уже 
завтра  можетъ  стать  недостижпмымъ. 

Положен1е  это  иностранными  группировками  (часто  подъ  в.^ь 
ян1емъ  п  негласнымъ  руководствомъ  ихъ  собственныхъ  прави- 
те.11ьствъ)  —  съ  каждымъ  днемъ  все  ясн-Ье  усваивается  и  въ 
жизнь  проводится.  Процессъ  этотъ  —  молшо  лишь  приветство- 
вать. Ясность  необходима.  Часто  даже  «ясность»  для  насъ  и  не- 
благопр1ятная. 


Въ  этомъ  отношен1и  интересна  статья  О.  НатЬигу  въ  англ1й- 
скомъ  ((Ыа11опа1  Кеи'1е\У)).  —  Особенно  пнтересна  и  симптоматична 
статья  потому,  что  до  сихъ  поръ  ни  въ  какнхъ  серьезныхъ  ан- 
гл1йскпхъ  рфугахъ  и  групппровкахъ  она  по  существу  возражен1й 
не  вызвала  (за  пскл10чен1емъ  разв*  заявлен1й  лорда  Р.  Сесиля). 

Вотъ  конспектъ  статьи: 

«Въ  конце  войны  союзники  совершили  огромную  ошиб- 
ку, не  поддержавъ  во  время  самост1йное  движен1е  на  Ук- 
раине. Ибо  существоваше  независимой  отъ  Росс1и  украин- 
ской республики  —  ключъ  къ  миру  въ  Европе:  лишенная 
Украины  —  Россхя  оказывается  лишенной  возможности 
распространять  свое  вл1ян1е  на  Польшу,  Черное  море,  Бал- 
каны. —  Создаше  въ  лице  украинской"  республики  неза- 
висимаго  буфернаго  государства  особенно  интересно  еще 
потому,  что  Украина  является  житницей  Росс1и.  И  отнять 
отъ  Росст  Украину  —  значитъ  Россгю  разорить.  Ибо 
при  подобномъ  отторжен1и  Росс1я  потеряетъ  (согласно  съ 
данными  довоенной  статистики)  70  проц.  своего  хлеба, 
75  проц.  добычи  угля,  65  проц.  добычи  железа  и  85  проц. 
своего  сахарнаго  производства». 

И  О.  НатЬигу  заключастъ:  «Независимая  Украина  предста- 
вила бы  для  англШской  торговли  неслыханныя  неиспользованныя 
возможности».  ' 
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Къ  счастью,  до  «образовашя  независимой  украинской  рес- 
публики» и  «разорешя  т^Ьмъ  Россш»  —  д-Ьло  далеко.  Весьма  да- 
леко. —  Надо  ташке  думать,  что  расчлененческгя  въ  отпошен1И 
Россш  устремлен1я  —  явлен1е  не  общеангл1йское,  ■ —  что  въ  Ан- 

ГЛ1И  ИМ'бЮТСЯ  группировки  СЪ  МН'ЬН1ЯМИ    «Ыа11опа1   Кс\У1еА^))  И  НбСО- 

гласныя.  Д'Ьло  этихъ  групиировокъ  —  себя  выянить.  Теперь  же. 
Пока  не  поздно.  Ибо  окончаше  предвыборной  кампан1п  п,  глав- 
ное, столь  ярк1е  результаты  выборовъ  —  должны  положить  пре- 
д15лъ  неопред'Ьленности  и  боязни  себя  скомпрометировать. 

Исчезла,  наконецъ.,  и  посл'Ьдняя  «неясность»  —  къ  кому, 
молъ,  обращаться,  —  кто,  молъ,  представитель  подлинной  нац1о- 
нальной  Росс1и.  —  Самой  судьб'Ь  угодно  было  вопросъ  сей  раз- 
решить и  положить  пред^лъ  этой  искусственно  въ  свое  время  соз- 
данной'и  раздутой  «неопределенности»:  на  горизонте  нацхональ- 
ной  Росс1и  ныне  осталось  лишь  одно  имя,  —  Имя  Государя  Ки- 
рилла Владпмхровича,  Законнаго  Наследника  и  Правопреемника 
Императоровъ  Всероссшскпхъ. 

Борись.  Лихачовъ. 
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Письма  съ  улицы  Фондари 

1. 

НАЦЮНАЛИЗМЪ  И  Ф.ШТИЗМЪ 


О  нащонализм'Ь  сейчасъ  говорптъ  всякш,  кому  не  л'Ьнь.  Го- 
ворятъ  просто,  говорятъ  въ  порядк-Ь  борьбы  за  возстановлете  Рос- 
сш,  говорятъ  очень  много  въ  связи  съ  проповедью  фашизма.  Но 
весьма  р'Ьдко  приходится  встр'Ьчать  отчетливое  опред^злете  то- 
го, что  именно  говорящ1е  подразум^ваютъ  подъ  своимъ  нацьона- 
лизмомъ.  А  между  т^мъ,  самый  неглубок1й  анализъ  этого  понят1я 
можетъ  привести  къ  результатамъ  довольно  неожиданнымъ  для 
многихъ  нзъ  его  иоборниковъ.  Сопоставлеше  же  нацшнализма  съ 
фашизмомъ  представляется  особенно  поучительнымъ. 

Начать  съ  того,  что  нац1онализмъ  им^еть  не  одинъ,  а  два 
облика.  Одинъ  —  обращенный  наружу,  ко  всему,  что  не  родная 
страна.  Это  нац1онализмъ  международный,  находящ1й  свое  выра- 
жен1е  въ  формуле?:  я  Русск1й  —  значитъ,  не  н^Ьмецъ,  не  англи- 
чанинъ,  не  французъ.  Нащонализмъ,  такъ  сказать,  отрицатель- 
ный. 

Другой  облпкъ  нацгонализма  —  субъективный,  обращенный 
внутрь,  и  состоящш  въ  сознаши  своего  нац1ональнаго  единства 
—  иными  словами,  нац1онализмъ  положительный. 

Для  т^хъ,  кто  призьгваетъ  къ  борьб'Ь  за  возстановлете  Рос- 
сш  подъ  нащональньптъ  флагомъ,  нелишне  установить,  какой 
изъ  двухъ  обликовъ  национализма  они  им-Ьготъ  въ  виду. 

Въ  самомъ  д^л^,  чаще  всего  борьба  за  возстановлете  Россш 
разум'Ьется  какъ   борьба  нротивъ   большевизма.   Следовательно, 
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большевизмъ  понимается  (и,  конечно,  совершенно  правильно), 
какъ  врагъ  нацшнальнаго  начала.  Но  какого  —  международнаго 
или  внутренняго?  Отрицательнаго  или  положителънаго? 

Отв'Ьтъ  не  такъ  трудеиъ.  Правда,  теоретически,  больше- 
визмъ —  ингернац10наленъ  и  даже  названте  Россш  зам'Ьнплъ  ие- 
навистнымъ  сочетан1емъ  четырехъ  буквъ.  Но,  сплою  вещей,  во- 
преки собственному  учешю,  во  имя  сбережен1я  собственной  шку- 
ры, большевизмъ  принужденъ  охранять  и,  какъ  ум'Ьетъ,  охраняетъ 
меладународное  бьте  Россш,  отстаиваетъ  ея  международные  ин- 
тересы, блюдетт,  ея  террптор1альную  ц'Ьлость.  Да,  большевизмъ 
—  мертвая  вода,  но  мертвая  вода,  въ  сказке,  предохраняетъ 
т-Ьло  убптаго  богатыря  отъ  разложенхя.  Что  должно  стать  живой 
водой  ? 

Когда  мы  говоримъ  объ  ужасахъ  больн1евизма,  мы  р'Ьже  всегс 
им'Ьемъ  въ  виду  международное  полоншнхе  Росс1и.  Но  мы  гово- 
римъ о  разрушен1и  релипн,  государственности,  семьи.  Мы  го- 
воримъ о  тЪхъ  положительныхъ,  моральныхъ  и  государственныхъ 
ц'Ьнностяхъ,  которыя  разрушаются  большевиками.  Иными  слова- 
ми, большевизмъ  есть  врагъ  положительныхъ  нац1ональныхъ  на- 
чалъ,  т.  е.  нащонализма  не  международнаго,  отрицательнаго,  а 
внутренняго,  положгггельнаго. 

Казалось  бы,  логика  вещей  требуетъ,  что  бы  разрушешю 
внутренняго  на1цонализма  было  противопоставлено  внутреннее 
же  нац1ональное  начало.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  вндпмъ  иное.  Вся 
гражданская  война  съ  большевиками  велась  подъ  знаменемъ  «еди- 
ной, нед'15лимой  Р0СС1И»,  т.  е.  понят1я,  прежде  всего,  международ- 
наго. Подлиннаго  столкновешя  идей,  въ  сущности,  даже  и  не  про- 
изошло. Борьба  велась  въ  различныхъ  плоскостяхъ.  Взаимное  не- 
лониманхе  было  пеизб'Ьжно  — ■  оно  и  случилось. 

Но  гражданская  война  кончилась,  и  вновь  вознпкагош1я  по- 
пытки борьбы  за  возстановленхе  Росс1и  снова  ставятъ  вопросъ  с 
нащонализм'Ь.  Правда,  формула  «единой,  неделимой  Росс1и»,  по- 
видимому  не  выдвигается.  Но  что  же  тогда  надо  понимать  иодъ 
пащонализмомъ,  во  имя  котораго  призываютъ  къ  борьбе  ? 

На  этотъ  вопросъ  отв-Ьта,  обычно,  не  дается.  Наоборотъ,  ча- 
ще всего  приходится  слышать  о  необходимости  сосредоточить  всЬ 
усил1я  только  на  ниспровержен]и  большевизма,  безъ  противопо- 
ставлен1я  ему  какого  либо  положительнаго  нащональнаго  идеа- 
ла. Дазке  бол-Ье  того  — ^  сознательно  подчеркивается  необходи- 
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мость  непредрпшснгя  вопроса  о  томъ,  какая  власть  должна  см-Ь- 
нить  большевистскую. 

Можно  ли  совместить  такую  точку  зр'Ьн1я  съ  понят1е]иъ  не. 
Ц10нализма  ? 

Одпнъ  и.зъ  глубочайшихъ  Русскихъ  умовъ,  во  многомъ  пред- 
сказавши современный  судьбы  Росс1и,  покойный  К.  Н.  Леонть- 
евъ,  нисалъ:  «Рктинно  нащональная  политика  должна  и  за  пре- 
делами своего  государства  поддерживать  не  голое,  такъ  сказать, 
племя,  а  т*  духовныя  начала,  которыя  связаны  съ  истор1ей  пле- 
мени, съ  его  силой  и  славой»  (Н.  А.  Бердяевъ.  Констаптинъ  Ле- 
онтьевъ.  Стр.  187)...  «Что  такое  племя  безъ  системы  своихъ  ре- 
лиггозныхъ  и  государственныхъ  идей?»  (тамъ  же,  стр.  188).  «То- 
гда, когда  нащонализмъ  нм^лъ  въ  виду  не  столько  самъ  себя, 
сколько  интересы  религ1и,  аристократы,  монархш  и  т.  п.,  тогда 
онъ  самъ  себя  то  и  творйлъ  невольно  (тамъ  же,  стр.  189). 

Иными  словами,  Леонтьевъ  не  прпзнавалъ  отвлеченнаго  нац1- 
онализма.  Нацшнализмъ,  по  его  опред^летю,  является  продуктомт 
т-Ьхъ  конкретныхъ  духовныхъ  началъ,  которыя  связаны  съ  исто- 
р1ей  племени,  съ  его  силой  и  славой. 

Какъ  ни  подходить  къ  Русской  псторхи,  но  никакой 
другой  государственной  идеи,  кром*  создавшей  Росс1ю,  какъ  ве- 
ликую державу,  идеи  Православнаго,  законнаго  Царя  —  РусскШ 
народъ  не  зналъ  и  не  знаетъ.  Только  она  одна  можетъ  дать  конкрет- 
ное содержанхе  Русскому  нац1онализму  —  и  безъ  нея  самый  на- 
ц1онализмъ  теряетъ  свое  государственное  основаше. 

Характерную  иллюстр.ац1ю  сказанному  даетъ  фашизмъ. 
Съ  перваго  взгляда  позпц1я  фашизма  какъ  будто  соотв^тст- 
вуетъ  теорш  «непредрешепства».  Во  время  знаменитаго  похода 
на  Римъ  лозунгомъ  фашистовъ  было  «ни  за  монарх1ю,  ни  за  рес- 
публику». Но  эта  формула  объясняла  лишь  смыслъ  борьбы,  ко- 
торую тогда  велъ  фаризмъ.  Борьба  велась  противъ  сощализма, 
угрожавшаго  коммунизмомъ,  но  не  въ  нащоиальномъ  масштабе  — 
ибо  внешнхя  формы  нац1ональной  власти  были  п^лы.  Тогда  %о- 
личественио  фашизмъ  былъ  рке  нац1онализма.  Но  одержавъ  по- 
615ДУ  надъ  соцхализмомъ,  фашизмъ  не  остановился  на^  полпут!?,  а 
влился  въ  подлинное  нащональное  русло.  Политическ1й  гетй  Мус- 
солини съ  наибольшей  силою  сказался  въ  томъ  чувств*  м-Ьры,  ко- 
торое не  позволило. ему  отождествлять  съ  государствомъ  движенхе, 
возникшее  на  почв*  внутригосударственной  борьбы.  Слава  узур- 
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патора  его  не  соблазнила.  Наоборотъ,  подчинившись  нац1ональной 
власти,  онъ  не  только  поднялъ  возглавляемое  имъ  движен1е  до  на- 
цгональнаго  масштаба,  но  пошелъ  и  дал'Ье  по  пути  пацгональнаго 
дерзангя,  укр^^пляя  и  возстанавливая  т^  начала,  которыя  состав- 
ляютъ  нацгональный  обликъ  Италги.  Конкордатъ  съ  Ватиканомъ 
— новый  блистательный  этапъ  на  этомъ  пути.  Правда,  памъ,  пра- 
вославнымъ,  радоваться  этому  особенно  не  приходится,  —  но  это 
вопросъ  особый. 

Сопоставлеше  же  пути  фашизма  съ  задачами,  стояп1;ими 
предъ  Русскимъ  нацюналпзмомъ,  приводитъ  къ  такому  выводу. 
Фашизмъ  начиналъ  свою  работу  въ  стране,  гд'Ь  вн'Ьшнхя  формы 
нацхональной  власти  нарушены  не  были.  Поэтому,  первоначально 
его  работа  была  внутригосударственною,  и  лишь  по  м'Ьр'Ь  выро- 
сташя  фашизма  до  масштаба  государственности  онъ  восприни- 
маетъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  конкретныя  нац1ональныя  начала,  Потря- 
сен1е  же  постигшее  Россш,  гораздо  глубже,  ибо  оно  разрушило 
вн'Ьшн1я  формы  ея  государственности,  а  потому  и  задача  Русскаго 
нацшнализма  встаетъ  сразу  въ  общегосударственномъ  масштабе, 
требуюЕцемъ  открытаго  испов-Ьданья  конкретныхъ  нац1ональныхъ 
началъ,  безъ  которыхъ  самый  нац1онализмъ  — ■  пустой  звукъ. 

В.  Хрусталевъ. 
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Объ  эмиграц1и 


«Практическая  мудрость  народа  состоитъ  имен- 
но въ  томъ,  чтобы  не  искать  политической  власти, 
чтобы  какъ  можно  мен-Ье  м-Ьшаться  къ  общегосудар- 
ственныя  д'Ьла.  Ч-Ьмь  огранич,еннЬе  кругъ  людей, 
м-Ьшающихся  въ  политику,  тЪмъ  эта  политика  твер- 
же, толков'Ье,  т'Ьмъ  самые  люди  даже  всегда  пр1ят- 
н-Ье,   умн-Ье...». 

Константинъ   Леонтьевъ. 


Въ  Р0СС1П  продолжается  процессъ  оздоровлешя  массъ,  на- 
ростан1я  религшзныхъ  и  нащональныхъ  настроенШ,  разложен1Я 
правящей  верхушки. 

Спрашивается  ■ —  что  же  д-блать  эмиграцш? 

Для  большинства  существуетъ  лишь  одинъ  вопросъ:  —  Ко- 
гда? Самая  постановка  этого  вопроса  неправильна.  Взрывъ,  пе- 
реворотъ  можетъ  произойти  черезъ  три  года,  можетъ  произойти 
каждый  день,  какъ  и  черезъ  10,  черезъ  12  л-Ьтъ.  Процессъ  раз- 
вивается очень  медленно,  страшно  медленно,  и  спрашивать  «ко- 
гда» —  значитъ  распылять  энергхю  въ  ежедневномъ,  ежечас- 
номъ  ожиданш. 

Не  важно  когда.  Пусть  и  черезъ  десять  л'Ьтъ.  Для  эмиграцш 
важно  ■ —  готова  ли  она  сама.  Для  нея  важно  —  какова  будетъ 
ея  роль  и  какова  эта  роль  теперь. 
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Никогда  демократическое  начало  не  д-Ьйствовало  такъ  раз- 
лагающе, какъ  нын'Ь  въ  эмнграцхи.  Почти  всЬ  эмигранты,  рас- 
полага10щ1е  какими-либо  средствами  или  досугомъ  стремятся 
стать  профессгональными  политиками  въ  уверенности,  что  и  въ 
Росс1и  имъ  уготована  политическая  роль.  Если  бы  сейчасъ  эми- 
грац1я  вернулась  въ  Россш,  наша  Родина  обогатилась  бы  н-Ь- 
сколькими  сотнями  тысячъ  «вождей»  и  почти  такимъ  же  количе- 
ствомъ  политическихъ  программъ! 

Никто  почти  не  вникаетъ  въ  сущность  собьшй  и  самой  эпо- 
хи. Вей  плаваютъ  по  поверхности.  Многхе  просто  тонутъ,  не  най- 
дя исхода.  И  р^Ьдко  раздаются  здравые  призывы  углубиться  въ 
свою  сов-Ьсть,  въ  свое  нравственное  и  религ1озное  сознаше. 

Между  т-Ьмъ,  Русская  револющя  знаменуетъ  собою  круше- 
н1е,  не  то-нько  Русской  государственности,  но  и  ц'Ьлаго  м1росо- 
зерцан1я.  Это  обвалъ  Русскаго  интеллпгентско-матер1алпстиче- 
скаго  м1росозерцан1я,  охватившаго  почти  все  Русское  общество. 

Русская  интеллигенцГя  -^отъ  духовныхъ  и  самобьггныхъ  на- 
п,1ональныхъ  истоковъ,  безъ  которыхъ  немыслима  никакая  куль- 
тура, никакое  общество.  Истоки  эти,  отравленные  было  и  въ  са- 
мой толщ'Ь  народной  ядомъ  большевизма,  не  изсякли.  Изъ  нихъ 
подъ  большевицкой  корой  рвутся  наружу  чистыя  струи  и  не  се- 
годня-завтра прорвутся...  Нротестъ  духа,  протестъ  релипознаго 
сознан1я  противъ  марксистской  мертвечины  —  вотъ  залогъ  воз- 
рождешя  Россш. 

Внутрирусск1я  настроен1Я  до.^жны  от ралсатыя  въ  э.мгпра- 
цги  и  кристаллизоваться  въ  ней.  Не  безплодное  политиканство,  а 
духовная  углубленность  —  вотъ  первый  шагъ,  основное  услов1е, 
дающее  смыслъ  быт1ю  эмигращи. 

Возрожден1е  живого  нац1ональнаго  чувства,  в'Ьра  въ  на- 
цшнальные  идеалы,  въ  великое  будущее  Русскаго  народа,  не- 
смотря на  печальную  д-Ьйствительность  и  вопреки  ей,  —  вотъ  то, 
что  дастъ  волю  и  силу  пережить,  дождаться,  вернуться... 

На  этой  в^рй  должна  воспитаться  молоделгь.  Подростаю- 
щее  покол'Ьнге  должно  готовить  къ  практической  созидательной 
работ-Ь,  къ  строительст}5у,  ^  не  къ  политпк'Ь.  Въ  нужный  моментъ 
дать  Росс1и  тысячи  и  тысячи  инженеровъ,  врачей,  техннковъ  • — 
вотъ  задача  эмигращи. 

Не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  заключать,  что  эмиграц1я  и  за  рубе- 
жемъ,  и  въ  Росс1и  должна  ц'Ьликомъ  воздерживаться  отъ  полпти- 
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ки.  Политикой  кто-то  долженъ  руководить.  Правильно  излагать 
и  осв-Ьщать  эмигращи  и  пностранцамъ  Русскхя  собьтя  и  Рус- 
ск1я  настроен1я,  конечно,  надо,  какъ  надо  и  подводить  итоги,  на- 
мечать выводы.  Но,  не  масса  въ  состоянш  это  сд'Ьлать.  Не  она 
укажетъ  верные  пути.  Политику  делали  и  будутъ  делать  лично- 
сти —  талантливые  люди,  выдвпгающхеся  путемъ  естественнаго 
отбора  лучшихъ. 

Такъ  должно  быть  въ  эмиграции.  Руководить  будутъ  не  ано- 
нимныя  массы,  а  призванные  и  признанные. 

Левъ  Закутинъ. 
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Православхе  на  запад1Ь 

Какъ  н-Ькогда  еврейское  разсЬянхе  послужило  пропов'бди  едн- 
наго  Бога  среди  греко-римскаго  м1ра  и  подготовило  этимъ  почву 
къ  прннят1ю  христ1анства,  такъ  и  нын'Ь  наше  разсЬянье  им'Ьетъ, 
быть  можетъ,  провиденц1альное  значен1е,  способствуя  ознакомле- 
нш  Западнаго  М1ра  съ  Православ1емъ. 

Съ  другой  стороны  и  въ  самомъ  Западномъ  христ1анскомъ 
мхр'Ь  мы  видимъ  течешя,  идущ1я  навстр'Ьчу  Православ1ю.  Къ  та- 
ковымъ  можно  отнести,  напр.,  оживлен1е  заглохшихъ  было  одно 
время  старыхъ  церковно-нац]ональнь1хъ  традиц1й  въ  сред15  фран- 
цузскихъ  католиковъ,  въ  связи  съ  недавнимъ  конфликтомъ  меж- 
ду Ватиканомъ  и  Ас1;оп  Ргапдв15е  или  лее,  напр.,  движен1е 
въ  сторону  Православ1я  среди  англиканъ.  Отм'Ьтимъ  и  новый 
курсъ,  принятый  относительно  православныхъ  одно  время  Вати- 
каномъ и  выразивш1йся  между  прочимъ  въ  создан1И  особаго  мо- 
нашескаго  ордена  Ьез  тотез  Лг  Гип!оп  въ  Атау  (Бельг1я^ ; 
этотъ  орденъ  издаетъ  на  французскомъ  язык'Ь  журналъ  1геп1коп 
спец1ально  посвященный  изученио  Православ1я,  много  спо- 
собствовавппй  прояснен1Ю  взгляда  на  него  на  Запад-Ь  (до  такой 
степени  даже,  что  Ватиканъ,  повидимому,  сильно  этимъ  обезпо- 
коился).  Наконецъ,  немалую  роль  сыграли  переводы  нашего  пра- 
вославнаго  богослужен1я  на  западно-европейск1е  языки,  —  н^- 
мецкШ,  французскш,  англ1йск1й  (большая  часть  этихъ  перево- 
довъ  была  произведена  уже  прежде)  и  устройство  православныхъ 
службъ  на  этихъ  языкахъ. 

/.  Французское  Православгв. 

Отд'Ьльные  случаи  перехода  иностранцевъ  въ  Православхе, 
им'Ьвшхе  м'Ьсто  и  прежде,  не  представляютъ  существеннаго  зва- 
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чен1я.  За  то  надо  отм'Ьтитъ  образованхе  въ  недавнее  время  въ  Па- 
рпж'Ь  особой  Французской  Православной  Общины  съ  настояте- 
лемъ  французомъ  во  глав1>;  община  эта  является  настоящимъ 
(юридически  зарегистрированнымъ)  церковнымъ  приходомъ,  и 
въ  ней  каждое  воскресенье  слулсится  Православная  литурпя  па 
французскомъ  язык'Ь. 

Недавно  вышелъ  1-ый  номеръ  ежем-Ьсячнаго  бюллетеня  это- 
го французскаго  православнаго  прихода:    вЬа  У'оте». 

«Что  такое  французское  православхе?»  —  такъ  озаглавлена 
статья  въ  появившемся  новомъ  журнал15.  «  ...  Французы  по  на- 
пдональности  п  по  языку,  мы  чувствуемъ  свою  связь  съ  древней 
«православной»  традищей  Франц1и  т15хъ  в'Ьковъ,  когда  Востокъ 
и  Западъ  еще  не  были  разд-^лены.  Св.  Ириней  Л1онск1й  (это  зве- 
но, соединяющее  Западъ  съ  Востокомъ),  Л1онск1е  и  В'Ьнсие  му- 
ченики, св.  Д10НИСШ  (81-Оеп1з)  св.  Мартинъ  Турскш,  св.  Же- 
невьева  — ■  вотъ  тЬ  велик1я  имена,  къ  которымъ  мы  хотпмъ  себя 
прикрепить.  Но  мы  не  хотпмъ  себя  чествовать  чужими  ни  по 
отношен1ю  къ  св.  Людовику,  ни  къ  Жанн-й  д'Лркъ,  ни  къ  Паска- 
лю. И  все  то,  что  и  въ  настоящее  время  французское  сердце  и 
французсюй  ужъ  творятъ  великаго  и  добраго,  мы  хотимъ  счи- 
тать своимъ,  посвятить  Христу,  сд-блать  православнымъ...  Наша 
религ1озная  д'Ьятельность  не  ограничивается  однако  одной  лишь 
страной.  Французское  православхе  можетъ  дать  общ1Й  языкъ  раз- 
личнымъ  племеннымъ  православнымъ  группамъ.  Оно  можетъ  по- 
мочь сделать  правое  л  ав1е  вселенскимъ  и  истолковать  его  наро^ 
дамъ  Запада.  Оно  можетъ  этимъ  способомъ  работать  въ  ц'Ьляхъ 
достижешя  той  вселенскости  и  той  соборности,  которой  жаждутъ 
столько  душъ. 

...  Временно  мы  находимся  сейчасъ  въ  юрисдикц1и  Митро- 
полита Западно-Европейскихъ  Русскихъ  Православныхъ  Церк- 
вей, отъ  котораго  мы  получплп  наше  каноническое  существование 
и  черезъ  котораго  мы  находимся  въ  общенхи  съ  Московскимъ  Па- 
тр1архатомъ  и  со  всЬми  Восточными  Православными  Патрхар- 
хами. 

...  Это  ставитъ  насъ  въ  особое  отношен1е  къ  Русской  Церк- 
ви: мы  никогда  не  забудемъ,  что  мы  получили  отъ  этой  Церкви, 
когда  она  была  страждущей  и  окровавленной  Церковью  мучени- 
ковъ  и  испов^дникоБЪ ;  и  мы  всегда  будемъ  сохранять  т-Ьсный  ду- 
ховный союзъ  со  «Святой  Русью». 
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...  Возможно,  и  даже  нормально,  что  французское  Правосла- 
в1е,  когда  оно  достпгнетъ  изв'йстной  степени  развит1я,  станетъ 
автономнымъ.  И,  какъ  Православхе  не  является  ни  впзант1Й-- 
скимъ,  ни  славянскимъ,  но  всезпрнымъ,  то  западнымъ  православ- 
нымъ  подлежитъ  выработать  свой,  присутщй  Западу,  типъ  Пра- 
вослав1я,  который  сможетъ,  въ  н'I^которыxъ  пунктахъ,  и  отличать- 
ся отъ  типа  Восточнаго  Православтя». 

Подписанъ  бюллетень  1еромонахомъ  Львомъ  Жиллэ  (бШё) 
перешедшимъ  въ  прогаломъ  году  изъ  католичества  въ  Правосла- 
в1е  и  являющимся  настоятелемъ  православнаго  французскаго 
прихода  въ  Париж-Ь. 

//.  АнглШскт  епис%опъ  о  Русс%ой  Церкви. 

На  это  же  вселенское  значенхе  Православ1я,  главнымъ  вы- 
разителемъ  котораго  является  наша  Россшская  Церковь,  указы- 
валъ  и  Лондонск1й  викарный  епископъ  Бюри  (Вигу)  въ  своей 
р-Ьчи,  произнесенной  пмъ  въ  Востминстерской  церкви  26  ноября 
1928  г. 

Епископъ  говорилъ  о  томъ  «драгоц'Ьнномъ  вклад15  въ  д15Л0 
общаго  спасен1я,  въ  общую  сокровппщицу  будущаго  Церкви  Хри- 
стовой, непохожемъ  ни  на  что  другое,  что  какая-либо  другая  на- 
цхя  или  Церковь  могутъ  внести»,  внесенномъ  Русской  Церковью 
«Церковью,  которая  страдала,  какъ  ни  одна  другая  Церковь  со 
времени  раннихъ  дней  хриспанства». 

Епископъ  Бюри  лично  зналъ  Патр1арха  Тихона,  «любилъ  и 
почиталъ  его».  Въ  посл'Ьднхй  разъ  онъ  вид'йлъ  Патр1арха  въ  Мо- 
скве въ  1923  г.  вскор-Ь  посл-Ь  его  освобожден1я  изъ  заключен1я. 
«Сегодня»  —  такъ  читаемъ  мы  въ  его  пропов-Ьди  —  «многимъ  изъ 
насъ,  кто  зналъ  Патр1арха,  кажется,  точно  онъ,  хоть  уже  умер- 
Ш1Й,  говорптъ  съ  нами,  ибо  онъ  далъ  Росс1и  (и  н-Ькогда  это  бу- 
детъ  дано  всему  христханскому  м1ру)  въ  ея  салсые  мрачные  дни, 
въ  самые,  можетъ  быть,  ужасные  дни  русскихъ  б^дстЕШ,  настоя- 
щее, никогда  не  колеблющееся,  глубоко  духовное  руководитель- 
ство, вводящее  насъ  въ  глубокую  область  Духа». 

«Я  говорю»,  продолжаетъ  онъ,  «о  томъ  времени,  когда  со- 
Б-Ьтская  власть  грабила  ризнипы,  похищая  чудныя  облачен1я, 
украшенный  драгоц-Ьиными  камнями,  священные  сосуды  и  бо- 
гато украЩенныя  Евангел1я  и  когда  вг'1>  в1;рующ1е.  духовенство 
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и  м1ряне,  стояли  въ  недоум'Ьн1и,  не  зная,  бъ  чемъ  состоитъ  ихъ 
долгъ,  должны  ли  они  оказывать  сопротивлен1е  или  н'Ьтъ,  —  въ 
этотъ  моментъ  Патр1архъ  и  далъ  имъ  то  славное  руководитель- 
ство, которое  останется  навсегда  незабываемымъ». 

«Д-Ьти  мои»,  говорилъ  Патр1архъ,  «они  мог^тъ  наложить  ру- 
ки на  ваши  сокровища,  но  в'1;дь  это  липгь  земныя  сокровища. 
Моль  и  ржавчина  могутъ  испортить  ихъ,  воры,  взломавъ,  похи- 
тить ихъ,  какъ  сейчасъ.  Сосредоточимся  же  на  нашихъ  духов- 
нымъ  сокровищахъ,  на  нашей  в^^р^,  надежд*,  любви,  жужеств-Ь  и 
послушан1и.  Ихъ  не  смогутъ  испортить  ни  ржавчина  ни  моль  и 
не  смогутъ  взломать  и  украсть  воры». 

Этотъ  опытъ  Россш,  ея  «собственный,  особый,  мистическ1й 
взглядъ  на  хриспанскую  жизнь  и  христханскую  религ1ю»  и  есть, 
по  слова.мъ  епископа  Бюри,  вкладъ  Россш.  «Это  есть  опытъ  и 
взглядъ  святой  Восточной  Православной  Церкви  —  близкое  об- 
щенье и  контактъ  съ  духовнымъ  началомъ,  ощущен1е  надъ  всЬмъ... 
владычествующаго  присутств1я  самого  Господа.  Словно  сами  ст1^- 
ны  становятся  прозрачными,  и  мы  можемъ  вид'Ьть  черезъ  нихъ! 
Другая  жизнь  подходитъ  совс15мъ  близко  къ  намъ...  Твердая  в-Ьра 
и  личное,  опытное  познаше  самого  Господа  является  сердцемъ  на- 
шей христ1анской  релипи  —  реальность  живущаго  вн}три  Хри- 
ста и  чистое  золото  благородно  понес еннаго  мученническаго  под- 
вига въ  в'Ьрности  даже  до  смерти». 

Вотъ  что  дала  Россия  хрпст1анскому  М1ру  въ  дни  своихъ  са- 
мыхъ  тяжкихъ  испытан1й.  «И  это»,  прибавляетъ  епископъ  Бюри, 
«есть  не  только  весьма  надежное  и  кр'бпкое  основаше,  на  кото- 
ромъ  можно  установить  и  построить  и  нравственный  законъ  и 
этическ1я  нормы,  но  это  является  единственнымъ  основан1емъ». 
(«ТЬе  СЬпзИепз   1928  Еа1»   .VоI.  IX   Л2  4). 

Не  есть  ли  это  то  «новое  слово»  Россш,  о  которомъ  говорилъ 
Достоевскш? 

Юр1Й  Арсеньевъ, 
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Война  и  револющя  пронеслись  надъ  Герман1ей.  Едва-ли  ка- 
кое-нибудь европейское  государство  осталось  совершенно  не  за- 
тронутымъ  этимъ  вихремъ.  Но  особенно  пострадали  отъ  него  т* 
народы,-  у  Еоторыхъ  политическ1я  потрясешя  осложнились  еще 
соп,1альными  неурядицами,  т^  страны,  въ  которыхъ  война  завер- 
шилась револю1цей.  Въ  Росс1и  это  достигло  разм^ровъ  небывалой 
катастрофы.  , 

Въ  частности,  въ  Германш  переворотъ  1918-19  г.,  въ  свя- 
зи съ  чрезм^^рнымъ  напря:1:ен1емъ  силъ  въ  течепхе  4-л'Ьтней  вой- 
ны, повлекъ  за  собой  глубокое  потрясен1е  основъ  и  спутанность 
всбхъ  понят1п  и  воззр^шй.  Положеше,  которое  застало  у  себя  на 
родин-Ь  возвратившееся  съ  фронта  покол'Ьнхе,  оказалось  столь  за- 
путаннымъ  и  требовало  столь  коренного  переустройства  всего,  что 
это  покол-Ьихе,  такъ  много  перенесшее  на  фронгЬ,  силы  котораго 
были  напряжены  до  крайней  степени,  не  могло  одно  справиться 
со  всЬми  вставшими  передъ  нимъ  задачами.  Поэтому,  передъ 
подрастающей  молодежью,  еще  въ  темь  возраст-Ь,  когда  предыду- 
щимъ  покол'Ьн1ямъ  обычно  не  приходилось  задумьгваться  надъ 
столь  серьезными  вопросами,  —  встало  требоваше  подготовлять 
себя  путемъ  серьезной  работы  для  слулгентя  народу  и  государству. 

И  эта  молодежь,  отцы  и  старш1е  братья  которой  участвова- 
ли въ  вошЬ  (причеш»  мног1е  изъ  нпхъ  такъ  и  не  вернулпсь  съ 
поля  сражешя),  — ■  эта  молодежь  сум'Ьла  понять  требовап1е  мо- 


*)  Настоящая  статья  написана  для  «Опов-Ьщен1я  Союза  Младорос- 
совъ»  предс'Ьдателемъ  германскаго  студенческаго  союза  «Гроссдейтче 
Гильде»    графомъ    1оганномъ-Готлибомъ    Брокдорфомъ-Алефельдтомъ. 
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мента.  Ей  стало  ясно,  что  б'Ьдствхя  и  тяжелое  положеше  народа 
не  могутъ  быть  устранены  путемъ  дискуссШ  или  изм'Ьнен1я  н15ко- 
торыхъ  отд'Ьльныхъ  политическихъ  или  хозяйственныхъ  услов1й, 
но  что  только  сознаше  глубочапшаго  Бзапмоотношеи1я  всЬхъ  сто- 
ронъ  жизни  является  услов1емъ  всякаго  поло;кительнаго  развит1я. 
Достичь  этого  сознашя,  а  зат-Ёжъ  всячески  его  причинять  на 
практик'6,  является  однако  задачей,  которая  требуетъ  отъ  чело- 
века полнаго  самоотречен]я,  безъ  оговорокъ  или  ограниченш  — 
таковъ  былъ  второй  пунктъ,  который  всталъ  передъ  сознан1емъ 
молодого  германскаго  покол'Ьшя. 

Германская  молодезкь  нацшнальна,  она  проникнута  сознань 
емъ  своей  нринадлежностп  къ  своему  народу  въ  глубочайшемъ 
смысле  слова.  Во  время  своихъ  странствован1п  она  проходитъ 
Герман1Ю  по  всЬмъ  направлешямъ,  а  также  и  т^  страны,  гд-Ь  жп- 
вутъ  части  германскаго  народа,  и,  такимъ  способомъ,  молодежь 
ирхобр^таетг  внутреннюю  связь  съ  родной  почвой  и  съ  народомъ, 
которая  нередко  утрачивается  при  городской  жизни.  Молодежь  не 
в-Ьритъ  въ  безцв15тный,  все  уравниваюндй  интернац1ональнып 
идеа.тъ  челов-Ьчества  или  въ  коммунистическую  теор1ю  равенства 
всЬхъ  людей,  но  она  в'Ьритъ  въ  Богомъ  определенную  мисспо  каж- 
даго  народа  на  земл1>  и  впдитъ  въ  напбольшемъ  взаимномъ  ува- 
женш  народовъ  единственное  истинное  основате  для  взаимнаго, 
соглас1я. 

Германская  молодежь  этого  склада  мыслей  не  примкнула  ни 
къ  какой  партш  и  не  связала  себя  ни  съ  какой  соц1альной  сре- 
дой, Либеральныя  воззр'Ьн1я,  разсматривающ1я  народъ,  какъ  слож- 
ное образоваше,  распадающееся  на  классы  и  партш,  которые 
ведутъ  между  собою  ожесточенную  борьбу  и  живутъ  въ  безпрестан- 
номъ  антагонизме  другъ  съ  другомъ,  —  так1я  воззрен1я  не  со- 
ответствуютъ  взгляду  молодежи  на  свою  задачу  и  на  сущность 
нац1п.  Она,  напротпвъ,  разсматриваетъ  народъ,  какъ  единый, 
внутренно  сращенный  оргапизмъ.  Въ  этомъ  /Кпвомт.  организме 
каждая  часть,  каждый  «чинъ»  (не  классъ)  пмеетъ  свое  право  на 
существоваше,  но  не  какъ  результатъ  самоутверждешя,  а  имен- 
но какъ  необходимый  членъ  единаго  ц^лаго. 

Изъ  этого  духовнаго  настроешя  возникли:  «Великогерман- 
скш  Союзъ  Молодежи»  («Ого88с1е1118с11ег  Ти^^епЬипй»)  1И  «Ве- 
.1икогерманск1й  Кругъ»  («Ого88с1еи18с11ег  К1п§»)  —  последнш 
является  неносредственнымъ  продолжен1емъ  перваго.      Во  гла- 
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в4  Союза  стоитъ  вице-адмиралъ  фонъ-Трота  (уоп  ТгоШа), 
котораго  жизнь  среди  молодежи  и  обширный  опытъ  д-Ьлаютъ  не- 
зам'йнимымъ  руководителемъ  и  съ  которымъ  Союзъ  связанъ  безу- 
словнымъ  подчпнен1емъ  ему.  Въ  рядахъ  Союза  безъ  различ1я  сто- 
ять ремесленники,  студенты  н  всякаго  рода  професс1ональные  ра- 
ботники. ВсЬ  они  сознаютъ  свое  единство,  какъ  члены  одного  со- 
юза и  одного  народа. 

Народъ  и  государство  не  являются  для  молодого  покол'Ьн1я 
вопросами,  связанными  съ  злободневной  политикой  или  отдель- 
ными частными  интересами,  но  все  это  пр1обр'Ьтаетъ  для  нихъ 
свой  смыслъ  въ  в^р^  въ  высокое  назначенхе  и  задачу,  которыя 
каждый  народъ  дол^кенъ  выполнить  и  для  выполнен1я  которыхъ 
кан;дый  отд-Ьльный  челов'Ькъ  им'Ьетъ  свое  определенное  м^сто  въ 
народе.  Сделать  эту  мысль  основой  всей  народной  жизнп  и  исхо- 
дить изъ  нея  при  разрешеши  большаго  числа  отд-Ьльныхъ  про- 
блемъ  жизни  народа  —  желан1е  и  ц^ль  молодого  поколотя,  при 
образован1и  вышеупомянутыхъ  Союзовъ. 

Когда  и  какимъ  образол1ъ  наступить  окончательное  торже- 
ство, не  знаетъ  никто,  но  не  это  важно,  конечно.  Надо  верить  въ 
победу  для  того,  чтобы  ея  добиться.  Эта  мысль  выражена  въ  пе- 
сенке, которая  часто  поется  въ  нашихъ  объединетяхъ  и  которая 
заканчивается  следующими  словами: 

«Nпс^  111111  11111  Ргеи(11§ке11, 
«РпзсЬ  аиГ,  \у1г  81пс1  ЬегеИ! 
«Е8  ЬеКе  11118  йег  Негге   ОоН 
«2ит  81е§  аи8  а11ег  Ко1!» 

Кенигсбергъ. 

I.  Г.  графъ  Брокдорфъ-Алефельдтъ. 
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ПО[Л(  |||[Л11[КИ][])  выбооовъ! 


(Оптимистическгя  мысли   сторонника  раб(тей  партт). 

Въ  Европ-Ь  вообще,  какъ  и  въ  Росс1и,  сощалистъ  считается 
да  и  является  сторонникомъ  радикальной  ломки  «буржуазнаго» 
общества,  пзъ  котораго  онъ  себя  заран-Ье  исключаетъ.  Онъ  отме- 
жевывается отъ  «буржуазныхъ»  классовъ,  къ  которымъ  прпчпс- 
ляетъ  п  пом-ЬщикоБЪ,  и  крестьянъ  собственниковъ,  и  торговое 
сослов1е,  и  духовенство.  Эти  классы,  въ  свою  очередь,  смотрятъ 
на  сощалиста,  какъ  на  поджигателя,  который  стремится  взор- 
вать человеческое  общежит1е.  Взаимная  отчужденность  озлоб- 
ляетъ  оба  лагеря  и  соц1алистъ  навсегда  отметаетъ  весь  кругъ 
идей,  въ  которомъ  живетъ  «буржуа».  Такое  противоиоставлен1е, 
изъ  котораго  вознпкаетъ  классовая  борьба,  существуетъ,  конеч- 
но и  у  насъ,  въ  Англ1и.  Однако,  оно  не  сыграло  въ  нашей  поли- 
тической жизни  сколько-нибудь  значительной  роли. 

Уже  въ  середин-Ь  Х\111-го  стол1>т1я  наши  крайн1е  демокра- 
ты —  радикалы,  а  впосл'Ьдствхи  и  соц1алисты,  уживались  съ  са- 
мыми строгими  тр ад пц1она листами,  принимались'  въ  высшихъ 
кругахъ  лондонскаго  общества.  Личные  друзья  и  посл-Ьдователи 
самыхъ  крайнихъ  представителей  крапне-л-Ьваго  крыла  участво- 
вали въ  придворной  жизни  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  «виги»  ока- 
зывались у  власти. 


*)  Настоящая  статья,  переведенная  съ  англ1йскаго  языка,  напи- 
сана для  «Опов-Ьщен1я»  англ1йскимъ  студенческимъ  д-Ьятелемъ  Эду- 
ардомъ  Эвери. 
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Традиц1я  кружка  «Холландъ-Хаузъ»  никогда  не  умирала  и 
въ  последнее  время  поддерлснвалась  колон1альнымъ  и  въ  изве- 
стной степени  быть  можетъ  лЗмериканскимъ  вл1ятемъ.  И  въ  на- 
стоящее время  члены  Королевскаго  Дома  и  вожди  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ  выступаютъ  совместно  на  собран1яхъ  и  обм'Ьни- 
ваются  дружескими  рукопожат1ями. 

Британсше  сощалисты  отнюдь  не  враждебны  многимъ  воз- 
зр^шямъ  земельныхъ  и  финансовыхъ  классовъ,  даже  по  вопро- 
самъ  торговли,  обм'Ьна  и  распред^ленья.  Конференцш  Турнера 
и  Монда  служатъ  тому  явнымъ  доказательствомъ.  Брптанск1й  со- 
ц1ализмъ  определенно  отвергаетъ  сощальную  революц1ю,  проти- 
вопоставляя ей  соцхальныя  реформы  въ  рамкахъ  существующа- 
го  традицшннаго  историческаго  строя.  Въ  силу  этого  на  учрезк- 
ден1я  британскаго  государства,  отъ  нпзшихъ  органовъ  самоуп- 
равлен1я  до  самой  королевской  власти,  соцхализмъ  не  смотрптъ, 
какъ  на  чуждыя  ему  силы  и  сотрудничаетъ  съ  ними  такъ-же, 
какъ  и  «буржуазныя»  партхп.  Это,  конечно,  составляетъ  главную 
особенность  англшскаго  соц1ализма.  Программа  его  имлотъ  ма- 
ло общаго  съ  соцгалистическими  доктринами  пропглаго  вЬка.  Со- 
п,1ализац1я  оруд1й  производства  п  органовъ  распределентя  уже 
не  входитъ  въ  нее.  Ее  заменяетъ  контроль  государства  падъ  про- 
изводствомъ  и  обм^номъ. 

Отношенхе  сампхъ  рабочихъ  лидеровъ  къ  капиталистамъ  — 
не  вражда,  а  соревноваше.  Какой-нибудь  «спецъ»  самаго  про- 
летарскаго  пропсхои\ден1я,  пробпвающ1й  себе  путь  въ  жизни, 
вовсе  не  заинтересованъ  у  насъ  въ  упраздненш  сощальныхъ  вер- 
шинъ,  которыхъ  онъ  самъ  стремится  достигнуть.  Какой-нибудь 
рабоч1ц  вовсе  не  желаетъ  уничтожен1я  Оксфорда,  такъ  какъ  онъ 
надеется  что  сынъ  его  смолсетъ  учиться  тамъ.  Республика  для 
него  не  представляетъ  нпкакпхъ  выгодъ.  При  республике  онъ  не 
могъ  бы  разсчитывать  на  тотъ  почетъ,  которымъ  окрулсены  въ 
Англш  посты,  доступные  и  для  него.  Жены  нашихъ  рабочихъ, 
становящихся  министрами,  представляются  при  Королевскомъ 
Дворе.  Политическая  власть  переходитъ  отъ  «капитала»  къ  «тру- 
ду» такъ  же  безболезненно,  какъ  она  перешла  къ  капиталу  отъ 
земельнаго  класса  —  безъ  всякой  революцш. 

Я  не  буду  здесь  затрагивать  техъ  колоссальныхъ  трудно- 
стей, которыя  стоятъ  передъ  нашимъ  рабочимъ  правительствомъ, 
а  также  и  техъ  возможностей,  которыя  открываются  передъ  нимъ. 
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Рабочее  большинство  можетъ  сильно  увеличиться  въ  этомъ  году 
всл-Ьдствье  поддержки  со  стороны  « буржуазныхъ »  элементовъ. 
Оно.  можетъ,  однако,  осуществиться  полностью  лишь  черезъ  2 
года  пли  даже  черезъ  7  л'Ьтъ.  Но,  я  сознательно  пишу  въ  опти- 
мистическомъ  тон'Ь,  такъ  какъ  наши  матер1альные  рессурсы  еще 
очень  велики  и  мы  только  начинаемъ  прим'Ьнять  имъ  въ  помощь 
рядъ  впдовъ  техники. 

Конечно,  МН0Г1Я  реформы,  предлагаемыя  рабочей  парт1ей 
лишь  кажутся  осуществимыми.  И  для  ихъ  осуществлен1я  нужны 
опред15ленныя  психологпческ1я  предпосылки.  Нужно,  чтобы  раз- 
вилось и  окрепло  сознанхе,  что  культура  и  честь  нац1и  вовсе  не 
являются  непрем'Ьннымъ  достоян1емъ  меньшинства.  Это  созна- 
Н1е  всегда  было  въ  Англ1и  развито  сильнее,  ч-Ьмъ  въ  другихъ 
странахъ.  Оно  не  позволило  развиться  «британскому  фашизму», 
который  благодаря  ему  невозможенъ  въ  англ1йскихъ  услов1яхъ. 

Вожди  и  служители  британской  нацш,  прошлые,  настоящ1е 
и  будущ1е  шли,  идутъ  и  будутъ  идти  въ  томъ  }ке  направлеп1п  и 
лишь  разнымъ  темномъ,  въ  зависимости  отъ  темпераментовъ  и 
настроетй:  консервативныхъ  пли  радикальныхъ.  И  рабочее  двп- 
жен1е  пдетъ  въ  этомъ  же  направленш. 

Мег1оп   СоПеде 
ОхЬга. 

Э.  Эвери. 
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Быть  или  не  быть  Росс1и! 

(Борьба  за  втру  въ  Росст). 

Въ  текущемъ  1929  году  по  сравнен1ю  съ  прошедшими  года- 
ми сов'Ьтская  печать  стала  уд'Ьлять  гораздо  больше  вниманья  ре- 
лиг1озному  положении)  въ  Росс1и.  Вопросъ  о  «релипозномъ  фрон- 
т-Ь»  сейчасъ  видимо  особенно  актуаленъ,  борьба  вокругъ  него  раз- 
личныхъ  течен1й  становится  все  бол'Ье  страстной  и  напряжен- 
ной. 

Объясняется  это  прежде  всего,  какъ  объ  этомъ  пишетъ  из- 
даюш;шся  газетой  «Правда»  журналъ  «Вольшевикъ»  (.Л2  16,  31 
августа  1929  г.)  —  ростомъ  активности  церковниковъ  и  сектан- 
товъ,  усилен1емъ  ихъ  борьбы  за  молодежь,  за  вл1ян1е  на  массы 
трудящагося  крестьянства   и  на  отсталыя  группы  пролетар1ата». 

Особенно  ярко  это  уснлеше  активности  религшзныхъ  орга- 
низац1й  сказалось  въ  последнюю  антипасхальную  кампан1ю*). 
Журналъ  «Безбожникъ  у  станка»  (.Л1!  9,  1929  г.)  жалуется  на  то, 
что  «попы  и  активные  религхознпки  въ  эту  антипасхальную  кам- 
пан1ю  выступили  бол'йе  организованно  и  бол^е  напористо,  ч'Ьмъ 
раньше.  Церкви  не  были  пусты  и  попамъ  было  передъ  к^мъ  разы- 
грывать гнусную  комедш  пасхальной  службы.  Отмахнуться  отъ 
этого  факта  было  бы  непростительной  ошибкой.  Было  бы  вред- 
п-Ьйшимъ  легкомысл1емъ  изображать  д^ло  такъ,  что  въ  церквахъ 


*)  Вм'Ьст'ё  съ  настоящ'лмъ  номеромъ  «Опов'Ьщен1я»  разсылается 
подробная  сводка  св-Ьд'Ьн1й  изъ  сов'Ьтскихъ  источнпковъ  относитель- 
но того,  какъ  была  подготовлена  и  проведена  антипасхальная  кампа- 
и1я   1929  года. 
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въ  пасхальную  ночь  толкались  якобы  лишь  дряхлые  старики  и 
старухи,  какъ  это  къ  сожал^нхго  д15лаютъ  черезчуръ  ретивые  ре- 
портеры н-Ькоторыхъ  газетъ.  Церкви  были  полны,  —  была  тамъ 
и  молодежь». 

О  томъ,  что  Пасха  въ  этомъ  году  была  встр'Ьчена  в-брую- 
щимъ  народомъ  съ  особеннымъ  торжествомъ  и  подъемомъ,  иай- 
ются  многочисленныя  свидетельства.  Наприм'Ьръ,  въ  одномъ 
письм'Ь  изъ  Москвы  пишется: 

«Пасху  и  страстную  замечательно  хорошо  провели.  За  всЬ 
годы  пасхальная  ночь  была  въ  этомъ  году  исключительная  по 
подъему  религюзнаго  настроен1я  п  преисполнена  великой  радо- 
сти, къ  которой  пр1обш;и.10сь  почти  все  населеше  Москвы.  Во 
всякомъ  случае  такого  переполнешя  церквей  ни  разу  еще  не 
было.  Все  было  светло  и  радостно  и  ничто  не  могло  омрачить 
этой  победы  света  надъ  тьмой». 

А  въ  другомъ  письме  написано:  «Съ  большой  радостью  мо- 
гу сообщить  Вамъ,  что  все  позорныя  затеи  безбожниковъ  съ 
трескомъ  провалились.  Почти  всюду  ихъ  гнали,  въ  несколькихъ 
местахъ  нещадно  били.  По  определен1ю  одного  оборванца  на 
улице:  «Попы  одолели!»  Это  характерно.  Будто  споритъ  какой 
то,  кто  кого  одолеетъ...  Храмы  были  переполнены  и  даже  на  ули- 
цахъ  толпился  народъ». 

Въ  наиболее  значительные  церковные  праздники,  особенно 
на  Рождество  н  на  Пасху,  происходитъ  всяк1й  разъ  какъ  бы  об- 
щая мобилизащя  борющихся  на  религ1озномъ  фронте  силъ.  Ре- 
зультаты этихъ  ударныхъ  кампашй  особенно  значительны  и 
симптоматичны  и  по  нимъ  можно  судить  объ  общемъ  положен1и. 

Вскоре  после  Пасхи,  въ  1юне  с.  г.  состоялся  второй  всесо- 
юзный съездъ  безбожниковъ.  Па  этомъ  съезде  выявились  вели- 
чайш1я  разноглас1я  между  членами  единой  коммунистической 
парт1и,  выливш1яся  далее  въ  открытыя  столкновен1я  между  руко- 
водителями безбожяаго  движен1я  и  представителями  комсомола. 
Случилось  то,  что  председатель  союза  безбожнпковъ  Ярославскш 
считаетъ  для  нихъ  «самымъ  опаснымъ»,  «если»,  —  какъ  онъ  го- 
воритъ  —  «въ  нашей  собственной  среде  не  будетъ  единоглас1я 
по  вопросамъ  веден1я  работы,  если  и  въ  области  антирелигшз- 
ной  работы  будутъ  свои  правые,  левые,  примиренцы  (см.  «Ком- 
сомольскую Правду»  отъ  10  шня  с.  г.).  Страсти  разгорелись  на- 
столько, что  представители  комсомола  назвали  безбожный  съездъ 
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«съ'Ьздомъ  безд'Ьльниковъ»  и  «съ-Ьздомъ  кулаковъ»,  а  выступив- 
Ш1Й  противъ  нихъ  комиссаръ  просв'Ьщенгя  Луначарскш  обозвалъ 
ихъ  «комсомольскими  собаченками».  Представители  комсомола 
страшно  на  это  разобид'Ьлись.  Секретарь  ихъ  центральнаго  ко- 
митета Рахмановъ  заявилъ,  что  считаетъ  «соверщенно  недопу- 
стимымъ  и  недостойнымъ  съ'Ьзда  употреблен1е  такого  выраже- 
н1я...  Такой  эпитетъ  комсомолъ  отметаетъ  отъ  себя  и  возвраща- 
етъ  тому,  кто  адресуетъ  его  по  отношен1ю  къ  ленинскому  комсо- 
молу», т.  е.  попросту  публично  заявилъ  руководителю  В'Ьдомства 
просв-Ьщеихл,  теперь  уже  опальному,  что  самъ  онъ  собака.  Рах- 
мановъ зат'Ьмъ  высказалъ  свою  скорбь  по  поводу  того,  что  «на 
такомъ  съ'Ьзд'Ь,  гд'Ь  комсомолъ  дружно,  активно  долженъ  былъ  бы 
работать  съ  союзомъ  безбожниковъ,  находятся  люди,  которые  пы- 
таются травить  комсомолъ»  («Комсомольская  Правда»  отъ  15  и 
16  1юня  с.  г.). 

Споръ  между  двумя  крайними  тенденциями,  особенно  обост- 
ривпгхйся  На  съ'Ьзд'Ь  им-Ёотъ  большое  принцип1альное  значете  и 
вскрываетъ  глубочайш1й  идейный  кризисъ  коммунизма.  Въ 
стать-Ь  Галакт10нова,  напечатанной  въ  «Космосольской  Правд-Ь», 
отъ  12  1юня  с.  г.  говорится,  что  тутъ  «р^^чь  идетъ  не  о  мелочахъ,  а 
о  коренныхъ  разноглас1яхъ  въ  прннципхальныхъ  вопросахъ  апти- 
религ1озной  пропаганды».  Галактюновъ  утверждаетъ,  что  «въ  уста- 
новк'Ь  союза  безбожниковъ  имеется  не  мало  непониманхя  марк- 
систко-ленинскаго  ученья  о  религ1и,  примпренческаго  отношетя 
къ  ней  въ  услов1яхъ  обострившейся  классовой  борьбы,  подм'Ьны 
классовой  критики  религ1и  буржуазнымъ  атеизмомъ,  културниче- 
ствомъ»...  Главные  руководители  борьбы  съ  религ1ей  прямо  обви- 
няются пмъ  въ  ереси,  «въ  отступлен1п  отъ  марксистскаго  ленин- 
скаго  учешя  о  религш». 

Возникаетъ  вопросъ  —  откуда  это  разд-Ьденхе  между  комму- 
нистами? Гд'Ь  причина  вызываемаго  пмъ  глубокаго  идейнаго  кри- 
зиса? 

Известно,  что  следуя  своему  оффиц1альному  учешю  комму- 
нисты придерживаются  крайняго  матер1ализма,  отрицая  все  по- 
тустороннее, они  считаютъ  религ1ю  лишь  «идеологической  над- 
стройкой», лишь  результатомъ  опред'Ьленныхъ  политическихъ,  со- 
щальныхъ  и  экономическикъ  условШ  жизни.  Согласно  ихъ  теорхи, 
по  м-Ьр-Ь  ломки  стараго  сощально-экономическаго  уклада,  неиз- 
бежно должна  отмирать  и  релипя. 
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Съ  самаго  начала  револющи  коммунпзмъ  счптаетъ  своимъ 
главнымъ  пдейнымъ  протпвникомъ  —  православную  церковь.  Въ 
пылу  борьбы  съ  нею  онъ  не  останавливается  ни  иередъ  ч1Ьмъ,  идя 
даже  на  открытую  поддер^кку  обновленцевъ  и  другпхъ  откалывав- 
шихся отъ  Церкви  группировокъ,  а  также  и  сектантовъ,  что  явно 
противоречить  принцишальной  установке  коммунизма,  требую- 
щей борьбы  со  всякой  в'Ьрой  въ  Бога. 

Это  двусмысленное  положен1е  ярко  характеризуетъ  двойст- 
венность сов-Ьтской  политики,  принужденной  считаться  съ  невоз- 
можностью сразу  же  добиться  всЬхъ  своихъ  ц'Ьлеп  и  вынужден- 
ной идти  на  всевозможные  нэпы,  т.  е.  уступки  реальной  жизни, 
не  допускающей  осуществленхя  пзувЬрскихъ  коммунистпческпхъ 
теор1п.  Получилось  явное  несоотв15тств1е  между  требован1ями  оф- 
фицхальной  доктрины  и  т'Ьмъ,  какъ  эта  доктрина  претворяется  въ 
жизнь, 

Въ  правящей  парт1и  все  сильнее  становилась  атмосфера 
оффипдальнор  лжи  и  лицем'Ьргя,  протпвъ  чего  сталп  бунтовать 
наибол-Ье  идейно  настроенные  элементы  партш,  представляемые 
главнымъ  образомъ  комсомольцами.  Этихъ  бол-Ье  идейныхъ  ком- 
сомольцевъ  возмущаетъ  то,  что  они  пазываютъ  «кокетнпчан1емъ 
съ  Боженькой»  (см.  «Коме.  Правду»  отъ  16-го  1юня  с.  г.)  и  они 
требуютъ,  чтобы  борьба  противъ  в^ры  въ  Бога  была  бы  безпо- 
щадной  и  безкомпромиссной. 

«Кокетничая»  съ  обновленцами,  сектантами  и  т.  п.,  сов-Ьт- 
ская  власть  долго  не  хотела  сдавать  своихъ  позищй  передъ 
Православной  Церковью.  Главнымъ  оруд1емъ  ея  борьбы  съ  Цер- 
ковью было  обвинеше  въ  политической  нелойяльности,  въ  уча- 
стш  въ  политической  борьб*  противъ  существующей  власти. 
Этотъ  пунктъ  былъ  наиболее  уязвимымъ  для  Церкви,  если  бы 
она  настаивала  на  политическомъ  непрхятш  новой  власти,  если 
бы  открыто  заявляла  о  томъ,  что  продолжаетъ  не  признавать  эту 
власть  п  будетъ  призывать  свою  паству  къ  политическому  против- 
лешю  ей,  то  тогда  большевикамъ  легче  было  бы  учинять  разгромъ 
церковной  жизни  Русскаго  Народа,  легче  было  бы  лишать  его 
всякаго  иастырскаго  руководства  и  благодаря  этому  усиливать 
процессъ  его  ухода  отъ  отеческой  в'Ьры  въ  безбож1е  и  въ  угро- 
жающе усиливавшееся  сектантство,  лучше  ум-Ьвшее  съ  самаго  на- 
чала революц1и  принаравливаться  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни. 
То,  что  для  всевозможныхъ  сектантовъ,  нич^мъ  не  связанныхъ 
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со  свергнутымъ  режимомъ  не  представляло  трудности,  для  слу- 
жителей Православной  Церкви,  свыкшихся  со  старой  дореволю- 
п1онной  жизнью,  было  въ  высшей  степени  тяжело  и  мучительно. 
Но  ея  мудрые  и  самоотверженные  руководители,  прежде  всего 
самъ  Патр1архъ  Тихонъ,  нашли  въ  себ'Ь  достаточно  духовныхъ 
силъ  для  того,  чтобы,, пожертвовавъ  многимъ,  что  было  для  нихъ 
дорого  и  привычно,  им'Ьть  му}кество  отказаться  отъ  политической 
П03ИЦ1И  и  вывести  Церковь  изъ  взбаламученнаго  моря  полптиче- 
скпхъ  страстей. 

Патр1архъ  Тихонъ  и  его  преемники,  сум'Ьвш1е  несмотря  на 
всЬ  препятств1я  и  соблазны,  вывести  Православную  Церковь  лзъ 
политической  борьбы  и  занять  новую,  чисто  религхозную  пози- 
ц1ю,  т-Ьмъ  самымъ  выбили  изъ  рукъ  враговъ  Церкви  ихъ  самое 
мош,ное  оруж1е  —  возможность  бороться  съ  Церковью,  какъ  съ 
политической  организац1ей. 

Такимъ  образомъ  Церковь  жизненно  разоблачила  ложь  марк- 
систской классовой  теор1и  о  релппи.  Она  показала. на  р,-Ьл%  что 
христ1анская  в15ра  является  не  результатомъ  опред'Ьленныхъ  зем- 
ныхъ  услошй,  а  несокрушимой  силой,  могущей  проявляться  и 
побеждать  сердца  людей  при  любой  земной  обстановке.  Этотъ 
подвигъ  Русской  Церкви  является  одной  изъ  самыхъ  зам'Ьча- 
тельнымъ  страницъ  церковной  истор1и. 

Враги  Церкви,  въ  начал'Ь  показывавш1е,  сл-Ьдуя  своей  тео- 
рш,  неразрывную  связь  Православной  Церкви  со  старымъ  ре- 
жимомъ, теперь,  видя  разоблачен1е  своей  схемы,  пытаются  по- 
догнать подъ  нее  реальную  зкизнь,  заявляя,  что  теперь  имъ  при- 
ходится им'Ьть  д'Ьло  «съ  капиталистическими  элементами  иного 
порядка,  ч'Ьмъ  въ  1917-1921  г.г.». 

ЯрославскШ  сказалъ  въ  своемъ  доклад'15  на  антирелиг1оз- 
номъ  сов'йщан1и  при  Ц.К.,  что  «если  мы  раньше  пм^ли  д'Ьло  съ 
в'Ьсколькими  десятками  тысячъ  пом'Ьщнковъ  и  н15сколькими  де- 
сятками тысячъ  капиталистовъ,  то  сейчасъ  мы  им^емъ  д^ло...  съ 
3-4  милл1онами  кулаковъ,  составляющихъ  основной  активъ  со- 
временныхъ  религюзныхъ  оргапизацш...  Борьба  съ  ними  не  лег- 
че, ч'бмъ  борьба  съ  пом15Щикомъ,  поддерживающимъ  церковную 
организащю,  а,  пол^алуй,  сложнее». 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  Церковь  жизненно  выявляла,  что  она 
падполитикна,  т.  е.  стоигъ  выше  политическихъ  разд'Ьлен1й, 
коммунистамъ  все  трудн-Ье  становилось  бороться  съ  нею.     Ихъ 
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утвержден1я  о  томъ,  что  Церковь  является  политической  контръ- 
револющей  опровергались  самой  жизнью,  а  широкими  массами 
населен1я  все  бол'Ье  воспринимались,  какъ  явная  ложь. 

Въ  результат*  Тихоновской  церковной  лин1и  советское  пра- 
вительство оказалось  вынужденнымъ  дать  Церкви  легализавдю, 
т.  е.  поставить  ее  въ  одинаковое  полпжен1е  (съ  точки  зр^^нхя  со- 
в^тскпхъ    законовъ)   съ  другими    религюзными    органпзащями. 
Когда  руководитель  Патр1аршей  Церкви  митр.  СергШ  изв^стилъ 
л^томъ  1927  года  объ  этомъ  собьти  въ  своемъ  нашум^Ьвшемъ 
посланш,  причемъ  еще  разъ  подчеркнулъ  чисто  религхозную  по- 
зиц1ю  Церкви,  то,  какъ  сообщила  объ  этомъ  газета  «Безбожникъ» 
отъ  11  сентября  1927  г.,  къ  властямъ  стали  поступать  письма 
отъ  рабочихъ  и  крестьянъ,  въ  которыхъ  говорилось  о  томъ,  что 
разъ  теперь  Церковь  окончательно  отошла  отъ  политики,  ее  уже 
больше  не  нужно  пресл-Ьдовать.     Отв1;чая  на  эти  ппсьма  «Без- 
божникъ» старается  ув-Ьрпть  т^хъ,  кто  придерживается  мн'Ьшя 
нхъ  автора,  въ  томъ,  что  «отъ  этого  (политической  лойяльности), 
роль   церкви   подъ   руководствомъ   Серия  не   стала   иной   ч*мъ 
раньше...  Д-Ьло  въ  томъ,  что  вредная  роль  религ1и  остается  и  пос- 
л-Ь  декларащи.  Отцы  Церкви,  хотятъ  быть  не  только  руководи- 
телями въ  молитвахъ  и  выдавать  паспорта  въ  Царство  Небесное, 
один  хотятъ  быть  учителями  въ  повседневной  жизни  в^рующихъ... 
Церковь  все  еще  пытается  играть  роль  «ут-Ьшптельнпцы».     Она 
все  еще  пытается  примирить  бедняка  съ  кулакомъ,  рабочаго  съ 
пэпманомъ,  какъ  «братьевъ  во  Христе».  Она  все  еще  стремится 
ув1;рить  челов-Ька,  что  онъ  «рабъ  Боиай»,  когда  этотъ  челов^къ 
сбрасываетъ  вс*  виды  рабства...  Съ  религгей,  хотя  бы  ее  Серий 
нерекрасилъ  въ  как1я  угодно  сов^Ьтск1я  одежды,  съ  вл1ян1емъ  ре- 
ЛИГ1И  на  массы  трудящихся,  мы  будемъ  вести  борьбу,  какъ  ве- 
демъ  борьбу  со  всякой  религией,  со  всякой  Церковью»... 

Но  какъ  вести  борьбу?  Вотъ  воиросъ!  Пробовали  голымъ 
насил1емъ.  Ничего  не  вышло.  Наркомпроссу  Луначарскому  даже 
пришлось  признать,  что  «намъ  приходится  не  только  не  над^^ять- 
ся  на  физическую  силу,  на  силу  государственной  власти  по  от- 
ношен1ю  къ  Церкви,  намъ  приходится  бояться  пустить  въ  ходъ 
эту  силу...  Всяк1я  формы  поповскаго  мученичества  это  самый 
пастоящ1п  ядъ  для  насъ»,  такъ  -какъ  «прибавляютъ  усерд1я  в^^- 
рующимъ». 

А  о  томъ,  что  в-брующЕхъ  сейчасъ  въ  Росс1и  не  мало,  им*- 
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ются  очень  авторитетныя  свид-Ьтельства.  Напрпм'Ьръ,  Бухаринъ 
заявилъ  въ  своей  р-Ьчи  на  съ-Ьщ'Ь  безбожниковъ  (см.  «Правду» 
отъ  12  1юня  с.  г.),  что  «мы  зд-Ьсь  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  массовымъ  яв- 
лен1емъ.  Если  бы  у  насъ  было  два-три  в'Ьрующихъ  челов^жа,  то 
намъ  было  бы  на  это  наплевать.  Б'Ьда  заключается  въ  томъ,  что 
на  одного  нашего  активиста  у  нихъ  сотня,  а  на  одного  невФ>рую- 
щаго  приходятся  весьма  мнопя  сотни  в'Ьрующихъ.  Поэтому  за- 
дача не  въ  томъ,  чтобы  «нажать»,  а  въ  томъ,  чтобы  «уб'Ьдить». 
А  видный  безбожникъ  Олещукъ  пишетъ  въ  «Правд-Ь»  отъ  2-го 
1ЮНЯ  с.  г.,  что  хотя  «и  политика, .  я  экономика,  и  новый  бытъ  вы- 
корчевываютъ  корни  религшзности  въ  сознаши  трудящихся... 
однако  несмотря  на  это  даже  на  12-мъ  году  револющи  религ1я 
продолжаетъ  жить  въ  миллшнахъ  и  милл1онахъ  головъ  трудящих- 
ся города  и  деревни». 

Также  и  Ярославскхй  пишетъ  въ  «Большевик-Ь»  отъ  31  ав- 
густа с.  г.:  «Мы  вынуждены  считаться  съ  т-Ьмъ,  что  им'Ьются 
иилл1оны  (в'Ьрн^зе  десятки  милл10новъ)  членовъ  религ1озныхъ  ор- 
ганизац1й  —  рабочихъ  и  крестьянъ,  какъ  контръ-револющо- 
неровъ.  Мы  боремся  за  вл1ян1е  на  эти  массы,  но  именно  поэтому 
мы  въ  ряд'Ь  вопросовъ  (и  въ  вопросе  о  закрыт1и  церкви  и  въ 
вопросЬ  о  разр'Ьшенш  религшзныхъ  изданШ)  допускаемъ  такую 
постепенность,  которая  была  бы  излишней,  если  бы  мы  им15ли 
д'Ьло  съ  организац1ей,  веб  члены  которой  просто-напросто  контръ- 
революцюнеры.  Такую  организац1Ю  мы  могли  бы  и  обязаны  бы- 
ли бы  во  что  бы  то  ни  стало  распустить».  Но  б'Ьда  именно  въ 
томъ,  что  «церковники  зал-Ьзаготъ  въ  рабоч1е  районы»,  что  со- 
гласно заявлешю  секретаря  Ц.  К.  комсомола  Рахманова  «и  у 
насъ  въ  комсомоле  находятся  примиренцы  по  отношен1ю  къ 
борьб'Ь  съ  религ1ей»,  что  «есть  комсомольцы,  которые  молятся 
Богу»,  и  многое  другое  въ  томъ  }ке  дух^Ь. 

Калининъ  сказалъ  на  безбожномъ  съ'Ьзд'Ь,  что  «уничтожить 
вн'Ьшн1е  атрибуты  релипи  —  это  вещь  довольно  нетрудная,  но 
борьба  съ  религ1ознымь  м1ровоззр^н1емъ  —  одна  пзъ  слол{н1)й- 
шнхъ  проблемъ...  Въ  борьб"!}  съ  релипозными  предразсудками 
мы  доллшы  особенно  осторожно  приб'Ьгать  къ  административ- 
вымъ  методамъ  воздействия.  Мы  не  должны  забывать  о  массахъ 
трудящихся,  которыя  къ  сол:ал15НШ  продолжаютъ  оставаться  ве- 
рующими» («Коме.  Пр.»  15  шня  с. г.;. 
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о  томъ  же  говорится  и  въ  передовиц'Ь  «Изв-Ьстш»  отъ  24  ав- 
густа с.  г.:  «Необходима  чрезвычайная  осторожность  въ  прим*- 
нен1и  на  антирелиг1озномъ  фронт!!  административныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  когда  они  затрагиваютъ  д-Ьйствительно  широк1я  массы 
в']^рующпхъ.  Тутъ  возможны  нежелательныя  ошибки  и  вредныя 
посл'Ьдств1я».  .Ярославск1п  въ  частности  указываетъ  на  то,  что 
вредныя  посл'Ьдств1я  им-бли  «перегибы»  въ  вопросЬ  о  закрытш 
церквей.  Онъ  считаетъ,  что  «когда  л'Ьв'Ье  здраваго  смысла-  ста- 
новятся на  извращенную  борьбу  съ  правыми  настроен1ями,  то- 
гда на  м-Ьстахъ  д'Ьлаютъ  так1е  перегибы,  за  которые  намъ  при- 
ходится потомъ  отдуваться,  'тогда  затрудняютъ  закрьше  Церк- 
вей тамъ,  гд'Ь  это  возможно  было  бы  сд'Ьлать  при  другахъ  усло- 
В1яхъ...  Когда  говорятъ:  не  дожидайтесь,  пока  масса  васъ  под- 
толкнетъ,  а  возьмите  и  запретите  колокольный  звонъ,  то  мы  от- 
в-Ьчаемь,  что  этого  д-Ьлать  нельзя.  Будетъ  неправильнымъ,  если 
мы  сейчасъ  поссоримся  изъ-за  колокольнаго  звона,  когда  у  насъ 
въ  городахъ  не  хватаетъ  хл'Ьба  и  намъ  его  нужно  собрать». 
Г  «Коме.  Пр.»,  1'6  1юня  с.  г.). 

Противники  этихъ  мн'Ьн1й  бичуютъ  ихъ,  какъ  «проявленхя 
самаго  махроваго  праваго  оппортунизма»,  («Изв'Ьст1я»),  какъ 
«зараженность  кулацкой  ндеологхи»,  какъ  «обывательщину  и 
оппортунизмъ  мелкаго  буржуа  или  либеральнаго  интеллигента, 
который  труситъ  борьбы  съ  религ1ей»  («Безбожникъ».  Комсомо- 
лецъ  Лунинъ  считаетъ,  что  «теор1я  тов.  Рыкова  о  необходимости 
уничтозкать  дурманъ  изъ  головъ  т-Ьхъ  трудящихся,  которые  еще 
не  разсталпсь  съ  религ1ей,  какъ  п  теор1я  тов.  .Туначарскаго  въ 
корн1>  противоречить  марксистской  теорш  и  всему  опыту  классо- 
вой борьбы»  («Коме.  П.»  9  1юня).  Л  главный  безболшикъ  Ярос- 
лавскш  жалуется  въ  своемъ  заключнтельномъ  слов'Ь  на  то,  что 
и  онъ  «уже  попа-тъ  въ  «примиренцы»,  а  «завтра»  критики  и.зъ 
комсомола  переведутъ  его  въ  «правые». 

Особенно  характернымъ  эпизодомъ  этой  внутренней  борьбы 
является  возмутительный  актъ  уничтожен1я  Иверской  часовни. 
Московск1й  корресиондентъ  «Дней»  сообщилъ  о  томъ,  что  часов- 
ня была  срыта  по  приказу  всесильнаго  въ  Москв'6  Баумана  съ 
ц^лью  «подложить  свпнью»  Ярославскому,  какъ  председателю 
союза  безбожниковъ...  ОтБетственность  за  это  долженъ  нести 
Ярославск1й,  какъ  вождь  безбожнаго  движен1я»,  хотя  онъ  и  счи- 
таетъ это  д^ло  «безтактностью»  («Дни»,  1  сентября  с.  г.).  Осо- 
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бенно  «безтактнымъ»  этотъ  актъ  вандализма  является  видимо 
также  и  потому,  что  часовня  была  уже  давно  передана  обновлен- 
цамъ.  также,  какъ  и  наибол^^е  чтимые  в-брующими  храмы  съ 
ц'Ьдью  отвлечен1я  народа  отъ  ненавистной  властямъ  Тихоновской 
Церкви.  Теперь  же  чудотворная  икона  передана  въ  небольшой 
храмъ,  повидимому  принадлежащхй  Тихоновской  Церкви. 

Особенно  возмущаетъ  критиковъ  изъ  комсомола  призна- 
те  лидерами  безбоншаго  д-Ьла  того  факта,  что  в15рующи- 
ми  являются  широк1я  массы  крестьянъ  —  «б'Ьдняковъ»  и  рабо- 
чихъ.  Бъ  этомъ  они,  видимо  не  безъ  основан1Й,  усматриваютъ 
полное  крушенхе  марксистской  теорш  въ  отношен1и  къ  релипи. 
Въ  своемъ  заключительномъ  слов^  на  съ'Ьзд'Ь  безбожниковъ  Яро- 
славстй  высказался  по  этому  поводу  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Ко- 
]'да  товарищи  Галактхоновъ  и  Лунинъ  упрекаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  мы  клевещемъ,  говоря,  что  и  рабоч1е  иногда  поддерживаютъ 
христ1анскую  религхю,  то  я  могу  ответить  одной  запиской  и  от- 
в'Ьтить  крепко.  Записка  гласитъ:  —  Мы  безбожники  привыкли 
видеть  въ  состав-Ь  церковныхъ  сов'Ьтовъ  кулаковъ  и  нэпмановъ. 
А  вотъ  въ  городе  Раменскомъ  Броницкаго  уЬзда  въ  район-Ь  боль- 
шой текстильной  фабрики  церковный  сов'Ьтъ  состоптъ  изъ  15 
челов^къ,  и  однихъ  рабочихъ,  да  еще  квалифпцпрованныхъ... 
—  И  рабоч1й  этотъ  не  рабъ  древняго  Рима,  а  современный  ра- 
боч1й,  прошедш1й  школу  капиталистической  каторги  и  илшупцй 
12  л'Ьтъ  въ  обстановк'Ь  пролетарской  диктатуры.  Вотъ  надъ  ч-Ьмъ 
приходится  задуматься,  —  добавплъ  Ярославск1й.  ■ —  Можно  эту 
штуку  преодолеть  т^ми  методами,  которые  предлагаютъ  т.т.  Га- 
лакт10новъ,  Лунинъ  и  «Комсомольская  Правда»?  Наскокомъ  тутъ 
не  возьмешь», 

Съ  своей  стороны  сторонники  бол^е  крайнпхъ  методовъ  борь- 
бы съ  религ1ей  не  безъ  основан1я  утверждаютъ,  что  мал-Ьйшее 
послаблен1е  Церкви  сразу  же  приводитъ  къ  усиленхю  ея  д-Ьятель- 
ности  и  къ  расширенш  сферы  ея  вл1ян1я.  Они  указываютъ  на  то, 
что  «Церковь  сейчасъ  является  единственной  легальной  органи- 
захцей,  за  чьей  спиной  находятся  контръ-революц1онеры  всЬхъ 
мастей  и  всЬхъ  отт-Ьиковв»  (журналъ  «Рабочхй  народнаго  ппта- 
шя».  Тюль  1929  г.).  Лунинъ  нпшетъ  въ  «Комсомольской  Правд-Ь» 
(9  1юня  с.  г.),  что  р-Ёчь  идетъ  «не  только  о  т^хъ  рабочихъ  и  кре- 
стьянахъ,  которые  еще  до  сихъ  поръ  не  разстались  съ  религ1ей, 
но  и  о  т-Ьхъ  милл1онахъ  подрастающпхъ  молодыхъ  трудящихся,  ко- 
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торыхъ  наши  классовые  враги  стремятся  одурманитъ  при  помо- 
щи релипи.  В'бдь  мы  сейчасъ  им^емъ  въ  рядахъ  «христомола» 
до  2-хъ  мплл10новъ  челов^къ  молодел^!.  Очевидно  релпг1озный 
дурманъ  попалъ  имъ  въ  голову  не  въ  дореволющонное  время. 
В-Ьдь  какъ  показало  обсл'Ьдованхе  въ  прошломъ  году  въ  н'Ькото- 
рыхъ  школахъ  въ  Москв*  среди  учащихся  было  до  50  процентовъ 
одурманенныхъ  религ1ей...  («Изв-Ьстхя»  отъ  24  августа  с.  г.  го- 
ворятъ,  что  «въ  Москв'Ь  релипозностъ  д-Ьтеп  въ  отд'Ьльныхъ  шко- 
яахъ  достпгаетъ  90  проц.»)...  Р^чь  доллша  идти  не  только  о  томъ, 
чтобы  дурманъ  въ  головахъ  уничтожать,  а  чтобы  не  допускать  его 
въ  головы». 

А  Бухарцевъ  въ  своей  р-Ьчи  заявилъ:  «Въ  обостренной  клас- 
совой борьб*  религ1я  играетъ  далеко  не  последнее  м^сто.  Рели- 
гюзный  врагъ  начинаетъ  играть  бол^е  серьезную  роль,  ч-Ьмъ  иг- 
ралъ  въ  предыдущ1е  годы...  Невозможно  бороться  съ  религ1оз- 
нымъ  ядомъ,  если  мы  не  будемъ  крепко  бить  и  по  религхознымъ 
организап;1ямъ». 

Судя  по  изв-Ьстхямъ  изъ  Россш  въ  религ10зной  области,  так- 
же и  въ  другихъ  областяхъ  Русской  жизни,  въ  посл-Ьдихе  м'15ся- 
цы  царитъ  «л*вый  курсъ».  Рядъ  процессовъ,  окончившихся 
смертными  приговорайш  священнослужителямъ,  все  продолжаю- 
щаяся вакханал1я  насильственнаго  закрыт1я  церквей  и  многое 
другое  ярко  объ  этомъ  свид-Ьтельствуотъ.  Сколько  еще  времени 
будетъ  продолжаться  сталинское  безум1е  неизв'&стно.  Можно  на- 
д-Ьяться,-  что  не  долго.  Въ  области  экономики  оно  явно  ведетъ 
страну  къ  катастрофой.  А  въ  области  народной  пспхолопи  оно 
приводить  только  ко  все  большему  изолированхю  праБяп1еп  вер- 
хушки не  только  отъ  широкихъ  народныхъ  массъ,  не  только  отъ 
рабочаго  класса,  недовольнаго  производимымъ  надъ  нпмъ  наси- 
Л1емъ  (напрпм'Ьръ  введен1е  единоначалия  на  фабрикахъ),  но 
даже  и  отъ  партхйной  массы,  задыхающейся  въ  атмосфер*  вну- 
трипартшнаго  террора  и  безконечныхъ  взанмныхъ  обвинешй  во 
всевозможныхъ  уклонахъ  (яркимъ  прпм-Ьромъ  этого  состояшя 
парт1и  является  пстор1я  съ  сов'Ьтникомъ  Парижскаго  полпред- 
ства БесЬдовскимъ). 

Для  Церкви  главное  сейчасъ  видимо  то,  чтобы  пережить  на- 
стоящШ  трудный  моментъ,  по  возможности  поменьше  утерявъ  изъ 
достигнутаго  ею  за  посл*дп1е  годы,  и  укрепляя  свое  положенхе 
въ  т-Ьхъ  м^стахъ,  гд*  сталинское  безум1е  сравнительно  меньше 
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сказывается.  Церкви  нужно  переждать  до  того  момента,  когда 
смягчится  или  же  совсЬмъ  ликвидируется  л'Ьвый  курсъ  совет- 
ской политики.  А  это  рано  или  поздно  неизб'Ьжно  должно  будетъ 
случиться.  Мал-Ьйнйй  поворотъ  вправо  окажется  благод-Ьтель- 
нымъ  для  Церкви,  а  крутой  поворотъ  открывалъ  бы  передъ  ней 
широчайшхя  перспективы. 

Въ  области  своей  внутренней  чисто  религюзной  жизни  Цер- 
ковь и  сейчасъ  пользуется  сравнительной  свободой.  Это  выте- 
каетъ  изъ  новой  редакц1и  сов'Ьтскихъ  законовъ  въ  отношенш  ре- 
лиг1и,  означающей  по  толкован1ю  «Безбежника»  (отъ  7-го  1юля), 
что  «отнын'Ь  деятельность  всЬхъ  религхозныхъ  объединенШ  сво- 
дится лишь  къ  отправлен1ю  культа...  Къ  обслуживанхю  релппоз- 
выхъ  потребностей».  А  в^дь  это  для  Православной  Церкви  и  яв- 
ляется самымъ  главнымъ,  областью  ея  подлиннаго  и  самаго  дМ- 
ственнаго  вл1ян1я  на  людей. 

Наиболее  серьезными  и  угрожающими  методами  борьбы  съ 
Церковью  представляются  не  столько  т*,  которые  являются  вы- 
ражен1ями  прямого  насил1я  надъ  ней,  сколько  т*,  которые  мож- 
но назвать,  следуя  советской  терминолог1п,  «культурнымъ  уду- 
шенхемъ»  Цершик  Эти  методы  им^ютъ  ц1>лью  создать  для  тру- 
дящихся условхя  жизни  и  работы,  при  которыхъ  «религ1озный 
дурманъ  не  смогъ  бы. попадать  въ  ихъ  головы». 

Наиболее  серьезной  м^рой  въ  этомъ  направлекш  сл'йдуетъ 
считать  попытку  перевести  все  производство  на  непт)ррьгпную 
неделю  съ  отменой  общаго  для  всЬхъ  трудящихся  воскреснаго 
дня  отдыха  и  связанную  съ  этимъ  попытку  кореннымъ  образомъ 
реформировать  календарь,  превративъ  неделю  въ  «пятиднев- 
ку» съ  исчезновен1емъ  изъ  обихода  самихъ  словъ  «воскресенье» 
и  «суббота».  «Безбожникъ»  отъ  15-го  сентября  пишетъ  по  этому 
поводу  следующее: 

«Непрерывная  производственная  неделя  есть  наилучшее, 
наиболее  действительно  средство  борьбы  со  старымъ  религхоз- 
нымъ  бытомъ...  Трудно  даже  оценить  сейчасъ  полностью  все  зпа- 
чен1е  непрерывнаго  производства  въ  д^ле  борьбы  съ  релипей. 
Во  всякомъ  случае  оно  гораздо  больше,  чемъ  простая  реформа 
календаря.  Непрерывное  производство  отменяет;,  не  только  тра- 
дищонные  религ1озные  «воскресные»  дни,  но  око  пе  оставл;тетъ 
религ1ознымъ  праздникамъ  вообще  места  въ  лсизни  трудящих- 
ся. Религщзный  бытъ,  если  можно  такъ  выразиться,  выбрасы- 


вается  за  бортъ  кипучей  общественной  жизни...  По  релипи_  и 
религюзнымъ  организац1ямъ  ото  бьетъ  самымъ  безпощаднымъ 
образомъ.  Вырывается  «бытовая»  опора  изъ  подъ  ногъ  релипи. 
Вотъ  почему  мы  по  справедливости  можемъ  сказать,  что  декретъ 
о  непрерывной  производственной  нед'Ьл'Ь  по  своему  значешю  для 
антирелипозной  работы  является  вторымъ  м'Ьропр1ят1емъ  поел-}-. 
декрета  объ  отд'Ьленш  Церкви  отъ  Государства.  Если  декретъ 
объ  отд'Ьлен1и  Церкви  отъ  Государства  подорвалъ  разъ  навсегда 
основы  экономической  и  политической  мощи  релипи  въ  Сов'Ьт- 
скомъ  Союз-Ь,  то  декретъ  о  непрерывномъ  производстверномъ  го- 
д'Ь  подрываетъ  бытовыя  основы  существован1я  релипп». 

Но,  говоритъ  дал^е  Олещукъ  (авторъ  статьи  въ  «I)е.'^бо:к- 
ник'Ь»),  «все  это  нисколько  не  значитъ,  конечно,  что  съ  рели- 
г1ей  уже  покончено.  Не  только  не  покончено,  а  наоборотъ,  она 
себя  какъ  разъ  сейчасъ  и  покажетъ  со  всей  силой.  Мы  уже  сей- 
часъ  им'Ьемъ  факты  б^шенаго  сопротивлен1я  церковниковъ  вве- 
дешю  непрерывной  нед-Ёли.  Они  стараются  настроить  противъ 
непрерывной  недели  наибол'бе  отсталые  слои  рабочихъ.  Вокругъ 
непрерывнаго  производства  развертывается  классовая  борьба,  въ 
которой  релипя  и  релипозныя  организац1и  занимаютъ  не  послед- 
нее м^сто». 

Внимательно  сл'Ьдящш  за  Русской  жизнью  и  хорошо  о  ней 
осведомленный  «Соц1алистическШ  Вестникъ»  (отъ  11-го  сентяб- 
ря) считаетъ,  что  эта  «реформа,  вносящая  решительную  ломку 
во  всю  организац1ю  производства  п  вызывающая  глубокое  и  бо- 
лезненное потрясен1е  всего  жизненнаго  уклада  миллюновъ  ра- 
бочихъ п  служащихъ,  характерна  для  той  психолог1и  легкомыс- 
леннаго  экспериментаторства,  которая  становится  въ  последн1е 
годы  господствующей  «чертой,  советскихъ  руководящихъ  вер- 
ховъ». 

«Уничтожен1е  воскресенья,  1.акъ  дня  всеобщаго  отдыха  — 
пишетъ  далее  «Соц.  Вестнпкъ»  означаетъ  будто  бы  громадный 
шагъ  впередъ  на  пути  «борьбы  съ  Богомъ».  Но  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  борьба  принудительными  мерами  съ  вл1ян1емъ  рели- 
гш,  какъ  показалъ  псторическ1п  опытъ,  заранее  обречена  на 
поражеше  и  создаетъ  атмосферу  общественнаго  одичашя,  отме- 
на общаго  дня  отдыха  уже  сама  по  себе  очень  болезненно  бу- 
детъ  воспринята  миллшнами  рабочихъ  и  служащихъ,. ,  Введете 
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непрерывнаго   производства   будетъ   означать   непоср.?дственную 
угрозу  уничтожешя  еженед'Ьльнаго  отдыха  вообще». 

Въ  этомъ  случа-Ь  советская  власть  им'Ьетъ  противъ  себя  не 
только  общ1й  фронтъ  всЬхъ  релипозныхъ  организац1й,'  но  так- 
же и  нев^рующихъ  рабочпхъ  п  даже  повидпмому  многпхъ  пред- 
ставителей сов'Ьтскаго  и  парт1йнаго  аппарата.  Противъ  введе- 
Н1Я  непрерывнаго  производства  выступилъ  даже  комиссаръ  тру- 
да Углановъ.  Эта  м-Ьра  настолько  нежизненна  и  настолько  эко- 
номически нел-Ьпа,  что  обречена  на  явную  неудачу. 

Уже  им-Ьются  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  на  м'Ьстахъ  ее  не  удает- 
ся провести.  Наприм'Ьръ  «Трудъ»  отъ  22-го  августа  сообщилъ  о 
провал-Ь  непрерывной  нед'Ьли  на  строительств15  въ  Петербурге. 

Если  же,  пользуясь  своимъ  аппаратомъ  организованнаго  на- 
сил1я,  сов^[5тской  власти  все  же  удастся  хотя  бы  временно  осу- 
щ;ествить  эту  нел'Ьпую  загЬю,  то  Церковь,  конечно,  сум'Ьетъ  най- 
ти выходы  изъ  ТОГО'  тяжелаго  положен1я,  въ  которое  ее  поставитъ 
отм15на  воскреснаго  отдыха.  И  до  сихъ  поръ,  въ  дни  праздни- 
ковъ  по  старому  стилю,  для  т-Ьхъ  рабочпхъ,  которые  вынуждены 
были  работать  организовывались  раншя  утренн1я  службы.  На 
прошлое  Рождество  почти  во  всЬхъ  храмахъ  Москвы  были  ноч- 
ныя  службы.  А  особенно  набожные  рабоч1е  одного  прихода  объ- 
явили со  своимъ  духовенствомъ  сл-Ьдующее  расппсан1е  Ронгде- 
ственскихъ  службъ:  въ  сочельникъ  вечеромъ  всенощная,  въ  12 
час.  ночи  молебенъ,  въ  2  часа  —  утреня,  въ  4  ч.  —  ранняя  об-Ьд- 
ня.  А  Бъ  7  часовъ  утра  вышли  на  работу. 

Луначарск1й  говорилъ  весной  этого  года  на  14-мъ  съ'Ьзд^ 
сов'Ьтовъ  о  томъ,  что  «мы  уже  втянулись  въ  посл15Днш  и  р-Ьгаи- 
тельный  бой»  («Изв'бспя»  отъ  17  мая  с.  г.).  А  въ  одной  изъ  со- 
в-Ьтскихъ  газетъ  недавно  было  сказано,  что  теперь  въ  Россш 
'н-Ьтъ  ни  одной  м1^стности,  ни  одного  уголка,  гд^^  не  велась  бы 
борьба  изъ-за  религ1озныхъ  уб-йжденьй. 

Намъ  представляется,  что  отъ  исхода  именно  этой  борьбы 
за  души  Русскихъ.  людей,  за  душу  Русскаго  Народа  въ  ц-Ьломъ, 
завнситъ  самое  существованхе  Росс1и.  Быть  или  не  быть  Рос- 
сш —  вотъ  какъ  ставится  вопросъ.  Думается,  что  пережитые  го- 
ды и  уже  пройденные  этапы  этой  борьбы  даютъ  достаточно  осно- 
ван1й  для  того,  чтобы  не  сомневаться  въ  ея  исход-Ё. 
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Теперь  уже  можно  быть  твердо  ув-Ьреннымъ  въ  томъ,  что  не 
ошибся  ДостоевскШ,  предсказавшш  въ  «Братьяхъ  Карамазо- 
выхъ»  устами  старца  ЗосиМы,  что  «нев'Ьрующ1Ё  д-Ьятель  у  насъ 
въ  Россш  ничего  не  сд'Ьлаетъ...  Народъ  встр'Ьтитъ  атеиста  и  по- 
боретъ  его^  и  станетъ  единая  Православная  Русь». 

Кириллъ  Шевичъ. 


01 


ХРОНИКА 


Въ  течен1е  л'Ьтпихъ  м'Ьсяцевъ  въ  С.-Бр1акъ  выезжали  со 
всеподданн-Ьйшими  докладами:  А.  Л.  Каземъ-Бекъ,  Б.  К.  Лиха- 
човъ,  В.  И.  Монигетти,  Н.  Н.  Лазаревск1й  и  К.  Л.  Стефановичъ. 


Б.  А.  Демидовъ  и  К.  Л.  Стефановичъ  поднесли  въ  С.-Брхак'Ь 
Е.  И.  В.  Насл'Ьднику  Цесаревичу  отъ  имени  Союза  Младорос- 
совъ  модель  яхты. 


Въ  Париж1з  состоялись  сов-Ьщан^я  Главнаго  Сов'Ьта  Союза 
Младороссовъ  съ  представителями  Союза:  на  юг'Ь  Францш  Б.  К. 
Лихачовымъ,  въ  Великобритан1и  И.  И.  Билпбинымъ  и  въ  Южной 
Герман1и  кн.  С.  С.  Оболенскимъ. 


Главный  Сов^тъ  Союза  Младороссовъ  постановилъ  выра- 
зить отъ  лица  Союза  благодарность  за  усерд1е  и  энерпю  пред- 
ставителямъ  Союза  въ  южной  Германш  кн.  С.  С.  Оболенскому, 
въ  Чехо-Словак1и  Ю.  С.  Борчевскому  и  Старшин^^  Пражскаго 
Очага  Союза  Младороссовъ  Б.  И.  Чернавину. 

ФРАНЦШ. 

25-го  мая  въ  Парижъ  прибылъ  Е.  И.  В.  Государь  Импера- 
торъ,  о  чемъ  жители  города  были  опов'Ьщены  вечерними  пере- 
дачами парижскихъ  рад1останц1й.  Во  время  пребывашя  своего 
въ  Париже  Государь  Императоръ  принялъ  многочисленныхъ 
представителей  Русской  колонш.  27-го  и  30-го  мая  Его  Импера- 
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торское  Величество  принималъ  всеподданн'Ьйшхе  доклады  А.  Л. 
Каземъ-Бека  о  текущихъ  д'Ьлахъ  и  задачахъ  Союза  Младорос- 
совъ.  На  посл-Ьднемъ  доклад-Ь  присутствовали  члены  Главнаго 
Совета  Союза  Младороссовъ  В.  К.  ЗбышевсЕ1й  и  К.  Г.  Шевичъ 
и  члены  Союза:  Кн.  В.  А.  Красинсшй,  Ю.  С.  Арсенъевъ,  В.  И. 
Монигетти,  К.  Л.  Стефановнчъ,  Н.  Н.  Лазаревскш,  Б.  А.  Деми- 
довъ  и  в.  Г.  Бережецк1й.  Государь  Императоръ  милостиво  бла- 
годарилъ  младороссовъ  за  работу  на  Русское  д'Ьло. 

2-го  1юня  парижскхе  верноподданные  чествовали  въ  своей 
сред-Ь  Е.  И  в.  Государя  Императора  съ  Август-Ьйшей  Дочерью 
Е.  И.  в.  Великой  Княжной  Кирой  Кирилловной.  На  пр1ем'15  при- 
сутствовали Е.  И.  В.  Велик1й  Князь  Андрей  Владим1ровичъ, 
Е.  И.  В.  Великая  Княгиня  Елена  Владим1ровна,  Е.  В.  Князь 
Никита  х^лександровичъ,  рядъ  общественныхъ  деятелей  и  свы- 
ше четырехсотъ  членовъ  парижской  Русской  колоши,  которыхъ 

съ  ТруДОМЪ  вместили  ОбширНЫЯ  залы        <(     Роуег      Мёс11са1      Ггапсо- 

1п1егпа1юпа1  ».  Отъ  парижскаго  очага  Союза  Младороссовъ  пред- 
ставлялось Его  Императорскому  Величеству  60  челов^къ.  Про- 
ходя передъ  отъ-Ьздомъ  между  шеренгами  младороссовъ  и  чиновъ 
Корпуса  И.  А.  и  Ф.,  Государь  Императоръ  произнесъ  несколько 
прощальныхъ  словъ.  Его  Императорское  Величество  выразилъ 
свое  волнен1е  при  вид^  столь  спаянной  среды,  которая  тронула 
его  своимъ  отношен1емъ  къ  Нему  «не  только,  какъ  къ  бьггь  мо- 
жетъ  будущему  Царю,  но  и,  какъ  къ  человеку». 

Общен1е  съ  Государемъ  вызвало  среди  присутствуюш;ихъ 
чувство  неподд^льнаго  и  р'Ьдкаго  въ  наши  дни  подъема. 


При    отбытш    Государя    Императора    изъ    Парижа    въ    С- 
Бр1акъ  на  вокзалъ  прибыла  делегац1я  отъ  Союза  Младороссовъ. 


Въ  итог'Ь  реорганизацш  Парижскаго  Очага  Союза  Младо- 
россовъ старшиной  Очага  назначенъ  Князь  Владим1ръ  Андре- 
евичъ    Красинск1й  (Ю,  уПЬ  Мо111ог),      д15лопропзводптелемъ    — 

СерГ-ЬЙ      АлеКСаНДрОВИЧЪ      3'ЬНЬК0ВСК1Й     (6,   ше  Ргап5015  МоиЛоп) , 

казначеямп    —    Максимил1анъ  Васильевичъ  Штенгеръ   (31,  ше 

Оиге1)    и    МихаиЛЪ    Георг1еВИЧЪ    КрупеНСк1Й  (4,    В6    КосЬесЬоиагО . 


Въ  СовЬтъ  Парп}кскаго  Очага  Союза  Младороссовъ  зачис- 
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лены;  Ю.  С.  Арсеньевъ,  Н.  С.  Горбачевъ,  Я.  Н.  Горбовъ,  Ю.  В. 
Дарагаш»,  С.  А.  3*ньковск1Й,  М.  Г.  Крупенскш.  Н.  Н.  Лазарев- 
с.к1й,  В.  И.  Монигетти,  К.  Л.  Стефановичъ  и  М.  В.  Штенгеръ. 


При    Парижч'комъ   Очаг'Ь   Союза   Младороссовъ   учрежл,ено 
Отд-бленхе  Труда  подъ  руководствомъ  Н.  Н.  Лазаревскаго 

(10,  В6  Мопфагпаззе) . 

Отд-Ьленхе  Труда  запинается  пршскан1емъ  заработка 
для  членовъ  очага  и  постороннпхъ  лицъ,  рекомендовапныхъ  чле- 
нами. Указ11Н1я  возмолшостей  полученхя  заработковт.  принима- 
ются Отд-Ьлешемъ  Труда  съ  благодарностью. 


По  иниц1атив^Ь  группы  работающихъ  на  заводахъ  запад- 
ныхъ  пригородовъ  Парижа  въ  Б1йанкур'Ь  состоялось  собрате, 
на  которомъ  выступили  А.  Л.  Каземъ-Бекъ  и  В.  И.  Монигетти. 
А.  Л.  Каземъ-Бекъ  отм'Ьтилъ  черты,  характеризуюп1;1я  младорос- 
ское  движен1е  и  ознакомплъ  слушателей  съ  ц'Ьлями  и  задачами 
младороссовъ.  В.  И.  Монигетти  изложплъ  основы  экон<^мической 
программы  младороссовъ  въ  докладе,  значительныя  выдержки 
изъ  котораго  приводятся  въ  настоящемъ  номер'Ь  «Опов'Ёщен1я». 

Руководство  отд'Ьленхемъ  Очага  въ  районахъ  ])1Йанкура,  Бу- 
лони, Нейи  и  Пюто  поручено  Н.  С.  Горбачеву  (45,  ше  )еап-]аигё5, 

Ри1еаих,  Зеше). 


На  очередномъ  шльскомъ  об'1)Д1'.  Парпжскаго  Очага  Союза 
Младороссовъ  присутствовалъ  Е.  И.  В  Велик1й  Князь  Андрей 
Владим1ровпчъ. 


Представитель  Союза  Младороссовъ  на  юг-Ь  Францш  Б.  К. 
Лихачовъ  посЬтилъ  Марсель  и  Л1онъ.  Въ  Л'юе±  предстоитъ  от- 
крытие Очага  Союза  подъ  руководствомъ  Константина  Констан- 
тиновича Иванова-Тринадцатаго. 

Въ  Монтаржи  (Русскомъ  рабочемъ  центр15  въ  центральной 
.  Францш)  младоросскую  литературу  можно  получать  у  полк.  Гро- 

ХОЛЬСКаГО      (и51пе    с1е    Ьап§1ёе,    а1еНег    сЬаиззигез,    Уе51пе5    СЬа1е1о18    раг 
Моп1агд15,      Ьо1ге1) . 
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БЕЛЬГШ. 

Представителемъ  Союза  Младороссовъ  въ  Бельпи  назна- 
ченъ  Александръ  Владим1ровпчъ  Евлановъ  (83,  гие  Ргёс1ёг1с  Ьши, 

Ьоиуа1п) . 

А.  В.  Евлановъ  былъ  въ  свое  время  представителемъ  въ 
Финляндш  Главнаго  Сов-Ьта  Объединенной  Русской  Молодежи  и 
выказалъ  въ  работ*  совершенно  исключительную  энерпю.  Его 
руководство  служптъ  залогомъ  усп^пшаго  развпт1я  млад орос ска- 
го  движенхя  въ  Бельгш. 

ГЕРМАН1Я  И  АВСТРШ 

Представитель  Союза  Младороссовъ  въ  южной  Гермашп 
Кн.  С.  С.  Оболенск1ц  посЬтилъ  В'Ьну  для  сов1>щашй  съ  местными 
Русскими  студенческими  кругами.  За  последнее  время  статьи 
Кн.  С.  С.  Оболенскаго  о  младоросскомъ  движеши  были  напеча- 
таны въ  сл'Ьдующихъ  газетахъ:     и  Вег  Оеи^зсЬе  31аа1  »       (ТТТтут- 

Гартъ),  «  Сго53с1еи1зсЬе  В1а11ег  »  .  ( КснПГСберГЪ),  «  МипсЬепепег 
2е1(ип§  )),  ((  МипсЬепепег  -  АидгЬигдег  -  АЬепс1ге11ипс1  »  (Мюнхенъ), 
«  КехсЬзроз!  »    (В'Ьна)    И    «    За12Ьи1дег   УоНсзЫа»    »    (ЗаЛЬЦбурГЪ). 

ЧЕХ0-СЛ0ВАК1Я. 

Деятельность  Пра^кскаго  Очага  Младороссовъ  продолжаетъ 
развиваться.  Очередныя  встречи  Очага  привлекаютъ  все  боль- 
шее количество  гостей  и  ряды  младороссовъ  пополняются  новы- 
ми членами.  Мы  отм'Ьчаемъ  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  т'Ьс- 
ное  сотрудничество  младороссо:5Ъ  съ  Представителемъ  Его  Ве- 
личества ген.  Н.  Н.  Шиллингомъ  и  широкое  сотрудничество  «ог- 
цовъ  и  д-Ьтей»  на  пользу  младоросскому  д^лу. 


Съ  особенной  торжественностью  было  отпраздновано  Оча- 
гомъ  тезоименитство  Насл'Ьдника  Цесаревича.  По  пнишатив'Ь 
ген.  Шиллинга  и  нашего  Очага  въ  Храм*  св.  Николая,  было 
отслужено  молебств1е  съ  многол1)Т1емъ,  поел*  чего  состоялся 
об^дъ  Очага  въ  присутствии  многочисленныхъ  гостей.  Ген.  ШиЛ- 
лингъ  произнесъ  р^чь,   закончившуюся   с.т*дуюи],имп   словами  : 
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«Въ  вайпхъ  твердыхъ  рукахъ  младороссы  настоящее  и  будущее 
Россш.  Разрешите  мн'Ь  отъ  лица  старшаго  покол'Ьшя  пожелать 
Вамъ  усп1зха  въ  Вашей  отв1зтственной  работе  и  поднять  бокалъ 
за  главу  Союза  А.  Л.  Каземъ-Бека,  за  младороссовъ,  за  Праж- 
скш  Очагъ,  за  его  руководителя  Б.  И.  Чернавина.  Ура»...». 
Об-Ьдъ  закончился  концертнымъ  отд-Ьленхемъ. 

Новый  аДреСЪ  Б.  И.  Чернавина:       Ьора1еска   с    110   РаУо1   РгаЬа. 

БОЛГАРШ. 

Состоялось  первое  подготовительное  собрате  по  организа- 
цш  Соф1йскаго  Очага  Младороссовъ.  Въ  настоящее  время  кан- 
дидатами въ  члены  Союза  зачислено   14  лицъ. 

Основаще  Соф1йскаго  Очага  явилось  сл^дствхемъ  постепен- 
наго  сближения  младороссовъ  съ  русскими  монархическими  груп- 
пировками въ  Болгар1и.  ОтмЬтимъ  на  пути  этого  сближешя  Л"»  4 
издаваемаго  въ  Софш  журнала  «Верный  Путь»  со  статьями  А. 
Л.  Каземъ-Бека  и  В.  К.  Збышевскаго. 

За  всЬми   справками  и   литературой   обращаться  къ   Ник. 

Георг.    ШаПОВалеНКО,     49,    ше    Ма^^е-^ои^5е,    ЗоПа. 


(, 


0ёгап1:    I.    РогзЬег.        1МРК1МЕК1Е   «РАЗСАЬ»,    13,  КУЕ   РАЗСАЬ,  РАК13-5* 


Осенью  1928  г. 

ВЫШ  ИЗЪ  ОЕШИ  И  ПОШПИЛЪ  ВЪ  ПРОШУ 
СБОРНИЕЪ  МЛАДОРОССОВЪ 

КЪ  НОЛОДОЙ  РОСС1И!.. 


Ц^^на  12  франковъ 


СБОРНИКЪ  МОЖНО  ПОЛУЧИТЬ  : 

Въ  ПарижЬ:  Книжный  магазинъ  Е.  Ояльской,  2,  Кие  Рйегге- 

1в  Сгапс! 
Въ  Берлин*:  „вгаа  К11евсЬ"  21,  К1е18и1г 

Въ  Б^лград-Ь:  Книжный  магазинъ  Кашкина,   Кондина,  1& 

Въ  Риг*:  Книжный  магазинъ  М.  Дашковскаго,  Аи<1е]и-1е1а,  9 

Въ  Нью-1ор1гЬ:  Книжный  магазинъ  Сомова,  Ь1Ьег1у  51г.  136 


За  всЬми  справками  и  за  высылкой  сборника  обращаться  къ 

1С.  1еИ1а  МГИсгко'огвкг 
81.  ©епеу1ёуе  (1еа  Во1з ;  раг  8а1п(;-М1сЬе1-эиг-Ог§е 
■  (5.  &.  О.) 

■ 

{(■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■В 


Издан1я  Союза  Младороссовъ 

«Къ  Молодой  Роес1и»  Сборникъ  Младороссовъ  (см.  объявлен1е) 

«Опов'Ъщен]е  Парижскаго  Очага  Союза    Младороссовъ» 

№№  1,  2  и  3  распроданы. 
Въ  продаж*  №  4. 

На  ггЬмецкомъ  язык*:    «Оег  ^ип§^из5^8сЬе  Випс!  ипё.  5е!пе  ХЫг^ 

За  всеми  спразками 
обращаться  къ  Кир.  Серг.  Елита-Вильчковскому 

С.1еП1а  \711схко^8к1 

З-ге  Сепеушуе  (1е5  Во18;  р/  За1т-М1сЬе1-5иг-Ог8е(3.&0)  Ргапсе 


Пр1шимается  подписка  на 

ОповЪщен1е 

Парижскаго  Очага  Союза  Младороссовъ 

ежемесячное  издание 

Условия  подписки  (съ  пересылкой) 

3,  м.  6  м.  1  г, 

во  Францш  б  фр.  12  фр.  22  фр. 

въ  Германш  2  м.  4  м.  7  м. 

въ  Англш  фунт.  0,2,0  фунт.  0,4,0  фунт.  0,7,0 

Въ  прочихъ  странахъ:  на  3  м.  —  дол.  0,40  на  б  м.  —  дол.  О,  80, 
на  1  г.  —  дол.  1,50  или  эквивалентъ  въ  любой  валюгЬ. 

Подписная  плату  просятъ  направлять  по  адресу 

С.  1е111а  ^{кгкошак! 

5-16  СепеУ1ёуе  с1е»  Во18;  р/  5а1т-М1сЬе1-8иг-Ог8е(5.&0-)  Ргапсе. 


